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Перед Казахстаном остро стоит проблема ограниченности бюджетных средств, предназначенных для  

субсидирования сельского хозяйства. В этих условиях важно обеспечивать адресность выделения субсидий, когда 

они доставляются тем производителям, которые в состоянии наиболее эффективно воспользоваться субсидиями 

для своих производственных нужд. Цель исследования – выделить основные тенденции в распределении субсидий 

в АПК Казахстана и их влияние на результаты работы отрасли. На эффективность субсидирования влияет  

не только его структура по видам, но и особенности его распределения среди товаропроизводителей. В среднем 

за 2018-2021 гг. 30 крупнейших субъектов АПК, получив 4-10 % от общего объема субсидирования, дали 4-15 % от 

налоговых поступлений, имели 3-7 % от валовой прибыли в сельском хозяйстве Казахстана. Коэффициенты 

концентрации за 2018-2021 годы не превышали 0,10, а для 150 крупнейших хозяйств – не превосходили 0,21, что не 

показывает значительных изменений за 2020-2021 годы. Данный показатель позволяет оценить степень неравно-

мерности распределения субсидий между хозяйствами – получателями: чем он выше, тем более неравномерно 

рассредоточена поддержка. Индексы равномерности распределения субсидий на основе прибыли характеризуются 

тенденцией к снижению в 2018-2021 годах, отражая факт сокращения вклада крупнейших получателей субсидий 

в общеотраслевую валовую прибыль. Та же настораживающая тенденция присуща индексам равномерности 

распределения субсидий на основе налоговых поступлений. В работе на основе авторской методики раскрыта связь 

между эффективностью производства, обеспечиваемой за счет инноваций, и увеличением вклада инновационно 

активных производителей в общеотраслевую валовую прибыль. Субсидируя передовых и инновационно активных 

производителей, государство будет способствовать увеличению отдачи от субсидий (выражаемой в виде роста 

вклада реципиентов в общеотраслевую валовую прибыль). Исходя из указанных принципов, рекомендуется расстав-

лять приоритеты в субсидировании субъектов АПК.  
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The problem of limited budget funds for subsidizing agriculture is acute in Kazakhstan. Under these conditions, it is 

important to ensure targeting of subsidies, when they are delivered to those producers who are able to use them effectively for 

the production needs. The aim of the research is to highlight the main trends in the distribution of subsidies in the agro-indus-

trial complex of Kazakhstan and their impact on the results of the industry. The efficiency of subsidies is influenced not only 

by their structure by type, but also by their distribution among commodity producers. On average in 2018-2021, thirty largest 

subjects of the agro-industrial complex, receiving 4-10 % of the total amount of subsidies, give 4-15 % of tax revenues, have 

3-7 % of the gross profit in agriculture in Kazakhstan. The concentration ratios for 2018-2021 do not exceed 0.10, and for 150 

largest farms they do not exceed 0.21, showing no significant changes in 2020-2021. This indicator allows to estimate the degree 

of uneven distribution of subsidies among recipient farms: the higher it is, the more unevenly the support is distributed. The 

indices of even distribution of subsidies based on profits are characterized by a downward trend in 2018-2021, regarding that 

the contribution of the largest subsidy recipients to the total gross profit has decreased. The same suspicious trend is inherent in 

the Equal Distribution of Subsidies Indices based on taxes paid. Based on the author’s method, the paper reveals the connection 

between production efficiency, provided at the expense of innovations, and the increase in the contribution of innovatively active 

producers to the industry's gross profit. By subsidizing advanced and innovatively active producers, the state will contribute to the 
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increase of return on subsidies (expressed as an increase in the recipients' contribution to the industry’s gross profit). Based on 

these principles, the author recommends to prioritize subsidizing among subjects of the agro-industrial complex. 
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Исчерпывающей и универсально приме-
нимой методики оценки эффективности госу-
дарственной поддержки сельскохозяйственных 
производителей в мировой науке и практике 
пока нет. Взгляды экономистов насчет предпо-
сылок и методик по расчету показателей оценки 
эффективности расходятся. Выдвигаемые раз-
личными экспертами выводы об эффективности 
использования выделяемых субсидий порой 
абсолютно разные. Одни ученые (например, 
В. В. Маслова, М. В. Авдеев [1]) заявляют о 
высокой эффективности субсидий, в то время 
как другие (О. В. Шик, Р. Г. Янбых, Е. В. Се-
рова [2]) утверждают обратное: бюджетные 
ассигнования осваиваются неэффективно, без 
должной отдачи, существенная их доля не 
доходит до нуждающихся в них сельскохозяйст-
венных товаропроизводителей, в конечном счете 
попадая в адрес I и III сфер АПК – поставщиков 
ресурсов и перерабатывающих предприятий. 

Принцип доступности применительно к 
поддержке означает, что бюджетные средства 
должны быть доступны для каждого товаро-
производителя, который выполняет все требо-
вания, установленные нормативно-правовыми 
актами [3]. В Казахстане субсидии выдаются 
в порядке очередности подачи заявки. Если 
какие-либо товаропроизводители первыми 
подают заявку, то они раньше других получают 
субсидии, нередко исчерпывая лимиты субсидий. 
Такая ситуация складывалась до сохранения 
истории подаваемых заявок на субсидирование. 
Необходимость достижения высокой отдачи от 
субсидирования (в виде повышения эффектив-
ности деятельности реципиентов), с одной сто-
роны, и обеспечение принципа доступности, 

с другой, – предопределяют актуальность данной 
темы для Казахстана.  

Подходы к рациональному распределению 

субсидий среди сельскохозяйственных произ-

водителей нуждаются в доработке и обосно- 

вании. В. Я. Узун и другие выделяют необходи-

мость обеспечения равного доступа товаропро-

изводителей из всех регионов к средствам под-

держки сельского хозяйства [3]. Это важно для 

обеспечения равных условий конкуренции на 

федеральном и местных рынках для производи-

телей из разных регионов, для оптимального 

размещения сельскохозяйственного производ-

ства в стране [3]. Г. В. Беспахотный и другие 

в качестве методологического принципа плани-

рования выдвигают выравнивание условий  

хозяйствования для простого воспроизводства 

и роста производства в хозяйствах, демонстри-

рующих наибольшую отдачу от субсидий1. 

В. Я. Узун и Е. А. Гатаулина указывают 

на необходимость учета уровня охвата сельско-

хозяйственных производителей мерами под-

держки, подчеркивая соблюдение принципа 

доступности субсидий2. Ученые сравнивают 

показатели экономической деятельности рос-

сийских сельскохозяйственных организаций – 

получателей субсидий, соотнося долю субси-

дирования с долей в валовой выручке3. Инте-

ресен подход А. Д. Елфимова, увязывающего 

цель государственной поддержки сельскохо-

зяйственных производителей с обеспечением 

уровня их доходности, достаточного для рас-

ширенного воспроизводства, а также с ориен-

тиром на соблюдение пороговых уровней  

продовольственной  безопасности  в  стране4.  

 
1Беспахотный Г. В., Барышников Н. Г., Капитонов А. А., Корнеев А. Ф., Толманов В. Е., Семин А. Н., Мезенин Н. А., Аг-

лоткова С. В., Копытов М. Н., Хасанова З. Х. Методика планирования бюджетных субсидий для сельскохозяйственных 

товаропроизводителей. М. 2007. С. 4. 
2Узун В. Я., Гатаулина Е. А. Методические подходы к оценке эффективности государственной поддержки сельскохозяй-

ственных товаропроизводителей. М.: ВИАПИ им. А. А. Никонова, 2010. С. 4. 
3Там же. С. 45-51. 
4Елфимов А. Д. Совершенствование государственного регулирования процесса воспроизводства в сельском хозяйстве: 

дис. … канд. экон. наук. Белгород, 2016. С. 53. URL: http://ds.vsau.ru/wp-content/up-

loads/2016/10/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F-

%D0%95%D0%BB%D1%84%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D0%BB%D0%B5%D1%82%D0%BE2016.pdf  
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Р. Р. Хакимов связывает эффективность под-
держки сельскохозяйственных производителей 
с рентабельностью производства, чтобы выявить 
степень влияния субсидий на финансовые 
результаты производителей5. Кроме того, он 
рассматривает воздействие субсидирования на 
финансовую устойчивость производителей 
(степень платежеспособности)6. 

В научном сообществе нет однозначного 
мнения насчет превосходства одной формы над 
другой. В результате неясно, в пользу под-
держки каких форм государство должно отдавать 
предпочтение. А. В. Петриков [4], О. Г. Овчин-
ников [5], О. Я. Старкова [6], Е. А. Гатаулина и 
Р. Г. Янбых [7], И. Н. Буздалов [8], Л. Л. Па-
шина и другие [9] призывают к приоритетному 
порядку поддержки малых форм хозяйствования, 
указывая на чрезмерную концентрацию субси-
дий в отдельных крупных хозяйствах. К. Г. Бо-
родин также рекомендует делать фокус на под-
держке малых предприятий, в первую очередь 
фермерских (крестьянских) хозяйств, отмечая 
их более высокую восприимчивость к новым 
технологиям, адаптируемость к социально-эко-
номическим переменам, изменениям спроса, 
лучший учет региональных особенностей и т. п. 
[10]. М. Петрик (M. Petrick) и Л. Гетц (L. Götz) 
заключают, что рассредоточение инвестици-
онных субсидий среди большого числа малых 
производителей лучше стимулирует молочное 
производство, чем если бы они выделялись 
небольшому числу крупных производителей 
[11, 12]. Сосредоточение субсидий в руках 
агрохолдингов ведет к получению ими допол-
нительных преимуществ и тем самым – к еще 
большему вытеснению малых форм хозяйство-
вания [13]. И. Г. Ушачев поднимает вопрос о 
необходимости расширения доступа малых 
форм к льготному кредитованию [14]. В 14 реги-
онах разных федеральных округов РФ преиму-
щество в получении субсидий на возмещение 
процентных ставок по кредитам имеют сравни-
тельно крупные предприятия: доля хозяйств, 
получающих эти субсидии, в выручке превы-
шает их долю в численности хозяйств [15].  

Но не все ученые солидарны с тезисом о 
преимуществах малых форм. Есть и те, кто счи-
тает, что только крупное производство может 
быть эффективным, за счет эффекта масштаба, 
экономии на средних издержках [16].  

Понятно, что малые формы хозяйствования 

играют большую социальную роль, обеспечи-

вают занятость и доходы для сельского насе- 

ления, продовольственную безопасность и т. д. 

Однако эти доводы не должны автоматически 

становиться аргументом для привилегирован-

ного положения малых форм в получении суб-

сидий. Производители разнородны по уровню 

эффективности производства, которая не пред-

определяется формой хозяйствования. Необхо-

дим иной критерий для претендования на бюд-

жетные средства – а именно эффективность 

производства, выражаемая в производитель-

ности факторов производства, урожайности,  

продуктивности животных. Не все ученые при-

держиваются позиции приоритетной под-

держки малых форм, выделяя иные подходы к 

выбору приоритетных категорий получателей 

субсидий. Так, В. З. Мазлоев, А. Б. Кцоев пред-

лагают увязывать субсидии с финансовыми 

показателями деятельности производителей 

[17, 18]: занимающие более высокие строки 

рейтинга должны получать больше субсидий, 

чем менее финансово состоятельные субъекты. 

Представленные подходы оценивают 

распределение субсидий между субъектами 

АПК на примере России, тогда как для Казах-

стана такие исследования были бы не менее 

актуальны. Предлагаем сопоставлять долю 

субъектов АПК – реципиентов в общем объеме 

субсидирования с их долей в валовой прибыли 

и общем объеме оплаченных налогов в сель-

ском хозяйстве страны. Прибыль, характеризуя 

масштабы производства субъектов АПК, 

выступает индикатором эффективности их 

деятельности в рыночной экономике. Сумма 

оплаченных налогов раскрывает бюджетную 

эффективность поддержки. Полученная инфор-

мация служит основой для оценки эффектив-

ности распределения субсидий. 

Цель исследования – выделить основные 

тенденции в распределении субсидий в АПК 

Казахстана и их влияние на результаты работы 

отрасли. 

Научная новизна состоит в конкретизации 

распределения субсидий в разрезе категорий 

и размеров их получателей; в определении 

степени равномерности распределения сельско-

хозяйственных субсидий среди реципиентов 

на основе авторской методики. Рассчитаны 

индексы равномерности распределения субси-

дий на основе прибыли и оплаченных налогов, 

предложены их интерпретации. 
 

5Хакимов Р. Р. Развитие государственной поддержки сельскохозяйственных организаций в регионе (на материалах 
Республики Башкортостан): дис. … канд. экон. наук. Уфа, 2015. С. 34. 
URL: https://nsau.edu.ru/file/71641?get=f8115bd9699fb5e0dcf154d405813622 
6Там же. 
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Материал и методы. Характер распре-
деления субсидий среди получателей может 
влиять на уровень эффективности первых. Для 
анализа распределения можно использовать  
коэффициент концентрации CRn для n произво-
дителей, лидирующих по объему получаемых 
субсидий (поэтому предварительно необ- 
ходимо проранжировать производителей по  
объему субсидий): 

𝐶𝑅𝑛 =∑
𝑆𝑢𝑏𝑠𝑖

𝑆𝑢𝑏𝑠𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙

𝑛

𝑖=1

, (1) 

где Subsi – объемы субсидий, направленных 

первым n крупнейшим хозяйствам-получателям; 

SubsTotal – общий объем субсидирования сельс-

кого хозяйства. 

Ценна информация о том, насколько велик 

вклад получателей субсидий в формирование 

общеотраслевой валовой прибыли. Предлагаем 

использовать индекс равномерности распреде-

ления субсидий на основе прибыли – это соот-

ношение между долей n компаний в общей 

валовой прибыли сельского хозяйства и долей 

n крупнейших получателей субсидий в общем 

объеме субсидирования (IPRn): 

𝐼𝑃𝑅𝑛 =
∑

𝑃𝑅𝑖
𝑃𝑅𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙

𝑛
𝑖=1

∑
𝑆𝑢𝑏𝑠𝑖

𝑆𝑢𝑏𝑠𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙
𝑛
𝑖=1

, (2) 

где PRi – валовая прибыль n крупнейших полу-
чателей субсидий; PRTotal – общая валовая 
прибыль сельского хозяйства в стране. 

Индекс, превосходящий 1, оправдывая 
отдачу субсидий, говорит о значительных воз-
можностях достижения прибыли вне зависи-
мости от наличия господдержки. При индексе, 
меньшем 1, субсидии обычно направлены на 
покрытие убыточных или малоприбыльных 
субъектов АПК.  

Для соотнесения налоговых поступлений 
и субсидий следует использовать индекс равно-
мерности распределения субсидий на основе 
оплаченных налогов среди n крупнейших полу-
чателей субсидий (IPTn): 

𝐼𝑃𝑇𝑛 =
∑

𝑃𝑇𝑖
𝑃𝑇𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙

𝑛
𝑖=1

∑
𝑆𝑢𝑏𝑠𝑖

𝑆𝑢𝑏𝑠𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙
𝑛
𝑖=1

, (3) 

где PTi – сумма налогов, оплаченных первыми 
n крупнейшими хозяйствами-получателями 
субсидий; PTTotal – общая сумма оплаченных 
налогов в сельском хозяйстве страны. 

Индекс равномерности распределения 

субсидий на основе оплаченных налогов пока-

зывает, насколько велик вклад ведущих полу-

чателей субсидий в сумму оплаченных налогов 

по отрасли. 

Результаты и их обсуждение. Юриди-

ческие лица превалируют в структуре получате-

лей субсидий в сельском хозяйстве Республики 

Казахстан (69,6 % от общей суммы выданных 

субсидий и 42,2 % от общего числа оплаченных 

заявок в 2021 году по стране). Они получили 

27,3 млрд руб. по 98,8 тыс. заявок на субсидии. 

Физические лица забирают меньшую долю – 

14,0 % от общей суммы выданных субсидий и 

29,5 % от общего числа оплаченных заявок. 

Физические лица получили 5,5 млрд руб. по 

69,2 тыс. заявок на субсидии. Остальная часть 

приходится на индивидуальных предпринимате-

лей (рис. 1 и 2). Невзирая на меньший удельный 

вес юридических лиц в структуре оплаченных 

заявок, они за счет больших объемов субсиди-

руемого производства получают больше суб-

сидий в денежном выражении, чем физические 

лица и индивидуальные предприниматели. 

О. В. Шик отмечает сосредоточение суб-

сидий в руках наиболее крупных и финансово 

успешных производителей, что отражает экс-

портоориентированность аграрной политики 

России [19]. Только 2,1 % малых форм хозяй-

ствования получали субсидии в 2016 году, в 

следующем – эта доля уменьшилась до 1,6 % 

[19]. Им отводится всего 4 % субсидий из феде-

рального бюджета [19]. В Казахстане противо-

положная ситуация. Малые формы хозяйст- 

вования в бо́льшей степени представлены в 

структуре реципиентов субсидий. Это различие 

может быть связано с бо́льшим количеством и 

бо́льшим размером крупнейших производи- 

телей (прежде всего агрохолдингов) в России 

относительно Казахстана. Отличаясь внуши-

тельными объемами производства, они и акку-

мулируют превалирующую часть субсидий в 

России. В Казахстане таких «гигантов», перетя-

гивающих средства в свою пользу, намного 

меньше и по количеству, и по размерам произ-

водства. Более того, несмотря на оказывавшуюся 

колоссальную поддержку, несколько крупных 

агрохолдингов («Алиби», «Иволга», «КазЭкс-

портАстык»7) обанкротились в 2017-2018 годах, 

что сделало структуру получателей субсидий 

более равномерной. 
 

7Клеменкова К. Зерновые миллионеры Казахстана проиграли в битве за пашни. Sputnik Казахстан. 16.09.2017. [Электрон-

ный ресурс]. URL: https://ru.sputnik.kz/20170916/zernovye-millionery-kazahstana-proigrali-v-bitve-za-pashni-3250220.html 

(дата обращения: 04.08.2022) 
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Рис. 1. Распределение выданных субсидий 

по организационно-правовым формам получателей 

в Казахстане в 2021 году, % / 

Fig. 1. Distribution of issued subsidies by legal 

forms of recipients in Kazakhstan in 2021, % 

Рис. 2. Распределение оплаченных заявок 

по организационно-правовым формам получателей  
в Казахстане в 2021 году, % / 

Fig. 2. Distribution of paid applications by legal 

forms of recipients in Kazakhstan in 2021, % 
 

Источник: рассчитано автором на основе материалов Цифровой платформы для бизнеса «Колдау»8 / 

Source:  calculated by the author based on the materials of the Digital Platform for Business "Qoldau". 

 

Крупнейшие хозяйства – получатели  

субсидий не вносят большого вклада в общеот-

раслевую валовую прибыль, зато привносят су-

щественную долю в общий объем налоговых 

поступлений в Казахстане (табл. 1). В целом  

аграрный сектор России имеет обратную тен-

денцию. Сельское хозяйство не вносит сущест-

венного вклада в пополнение бюджета даже в 

сельскохозяйственных регионах России [3]. 

Коэффициенты концентрации, характе-

ризующие степень неравномерности распреде-

ления субсидий между хозяйствами, невысоки 

в Казахстане. Если рассматривать их изменение 

для 30 крупнейших хозяйств – бенефициаров, 

то за 2018-2021 годы они не превышали 0,10,  

а для 150 – не превосходили 0,21 (табл. 2). 

В 2021 году тройка состояла из ТОО «Масло-

Дел» (0,84 % от общего объема субсидирования 

сельского хозяйства страны), ТОО «Тұқым» 

(0,55 %) и ТОО «Журавлевка-1» (0,43 %).  

В 2021 году 30 и 150 крупнейших полу-

чателей субсидий имели более чем в 2 раза 

больше субсидий по объему, чем принесли при-

были. Вклад 30 крупнейших хозяйств-полу-ча-

телей субсидий в налоговые поступления от 

сельского хозяйства в 2018-2021 годах высок: 

индексы равномерности колеблются от 0,56 до 

1,79. Ситуация по 150 крупнейшим получателям 

субсидий незначительно отличается (табл. 2). 

Индексы равномерности распределения суб-

сидий на основе прибыли и налоговых поступ-

лений характеризуются тенденцией к сниже-

нию в 2018-2021 годах. Это вызвано уменьше-

нием доли 30 и 150 крупнейших 

получателей субсидий в валовой прибыли и 

налоговых поступлениях, причем на фоне роста 

этих показателей на общеотраслевом уровне. 

Лишь 2020 год выделяется скачком индексов 

равномерности, обусловленным увеличением 

валовой прибыли 150 крупнейших хозяйств – 

получателей субсидий в 2,1 раза и объема 

оплаченных налогов – в 1,3 раза, в сравнении 

с предыдущим годом. 

 

 

8Цифровая платформа для бизнеса «Колдау». Электронный реестр заявок на субсидирование агропромыш-

ленного комплекса «Subsidies». Раздел «Аналитика». [Электронный ресурс]. 

URL: https://subsidies.qoldau.kz/ru/subsidies/analityc/ (дата обращения: 03.08.2022) 
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Таблица 2 − Коэффициенты концентрации (CR) в сфере субсидирования сельского хозяйства Казахстана 

для 30 и 150 крупнейших хозяйств – получателей субсидий в 2018-2021 гг., доли единицы /  

Table 2 − Concentration Ratios (CR) in agricultural subsidies of Kazakhstan for the 30 and 150 largest farms 

– recipients of subsidies in 2018-2021, fractions of one 
 

Показатель / Indicator 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Коэффициент концентрации для 30 крупнейших получателей субсидий – 

CR30 / Concentration Ratio for the 30 largest subsidy recipients – CR30 
0,04 0,10 0,08 0,08 

Коэффициент концентрации для 150 крупнейших получателей субсидий 

– CR150 / Concentration Ratio for the 150 largest subsidy recipients – CR150 
0,10 0,21 0,18 0,19 

Индекс равномерности распределения субсидий на основе прибыли 

30 крупнейших получателей субсидий – IPR30 / Equal Distribution of 

Subsidies Index based on the profits of the 30 largest subsidy recipients – IPR30 

0,89 0,55 0,83 0,35 

Индекс равномерности распределения субсидий на основе прибыли 

150 крупнейших получателей субсидий – IPR150 / Equal Distribution of 

Subsidies Index based on the profits of the 150 largest subsidy recipients – IPR150 

0,91 0,63 1,20 0,45 

Индекс равномерности распределения субсидий на основе общих 

оплаченных налогов 30 крупнейших получателей субсидий – IPT30 / 

Equal Distribution of Subsidies Index based on total taxes paid by the 

30 largest subsidy recipients – IPT30 

1,07 1,53 1,79 0,56 

Индекс равномерности распределения субсидий на основе общих  

оплаченных налогов 150 крупнейших получателей субсидий – IPT150 / 

Equal Distribution of Subsidies Index based on total taxes paid by the 

150 largest subsidy recipients – IPT150 

1,09 1,44 1,93 0,61 

 

Источник: рассчитано автором на основе материалов11, 12 / Source: calculated by the author on the basis of materials 

 

Зачастую первичен не вопрос, необхо-
димо ли поддерживать сельскохозяйственное 
производство и каким формам хозяйствования 
отдавать предпочтение в поддержке, а решение 
проблемы определения целей субсидирования 
(что нужно получить) и оценки эффективности 
выделения субсидий (как ее измерить). Для 
поддержания высокого спроса на инновации 
государство должно обеспечивать интенсивную 
конкурентную среду в сельском хозяйстве.  
И здесь необходимо, чтобы субсидии не нару-
шали ее предоставлением бюджетных средств 
неэффективным производителям. Под эффек-
тивностью производства мы понимаем степень 
достижения производителем не валовых (объема 
выпуска, поголовья животных, посевных 
площадей, как в существующей практике 
Министерства сельского хозяйства), а удельных 
показателей (производительности факторов 

производства, продуктивности животных, 
урожайности), обеспечиваемых за счет приме-
нения инновационных и экологически без-
опасных технологий. В случае успеха инновации 
становятся фактором увеличения прибыли про-
изводителя. В этой связи инновационно активные 
субъекты в долгосрочном аспекте будут вносить 
бо́льший вклад в общеотраслевую валовую 
прибыль. Экологически безопасные технологии 
необходимы для сохранения окружающей 
среды и почв, служащих источником для 
стабильно высокой урожайности растений и 
продуктивности животных в долгосрочном  
аспекте. Экологически безопасные технологии 
подразумевают отказ от применения ресурсов, 
дающих краткосрочные результаты (в частности, 
химические средства защиты растений; избыток 
воды  и  минеральных  удобрений13)  в пользу  

 

11Цифровая платформа для бизнеса «Колдау». Электронный реестр заявок на субсидирование агропромышленного ком-
плекса «Subsidies». Раздел «Получатели субсидий». [Электронный ресурс]. 
URL: https://subsidies.qoldau.kz/ru/subsidies/recipients (дата обращения: 01.08.2022) 
12Пояснительные записки к отчетам Правительства Республики Казахстан об исполнении республиканского бюджета. [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.minfin.gov.kz/irj/portal/anonymous?NavigationTarget=ROLES://portalncon-tent/mf/kz.ecc. 
roles/kz.ecc.anonymous/kz.ecc.anonymous/kz.ecc.anonym_budgeting/budgeting/reports_fldr/yearly_reports 
(дата обращения: 01.08.2022) 
13Нерациональный подход к орошению земель приводит к засолению, переуплотнению почвы. Избыточное внесение минеральных 
удобрений ведет к загрязнению почвы. Такие практики, как правило, выступая источником роста урожайности в краткосрочном 
периоде, чреваты ее падением в долгосрочном (более того, с вынужденным выводом деградированных земель из оборота). 
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средств и технологий, не оказывающих вреда 

окружающей среде. Неэффективные и слабые 

производители не должны иметь преимуществ 

и льгот для получения субсидий. Государству 

следует придерживаться проактивной поли-

тики поддержки сельскохозяйственных произ-

водителей. Выбор указанных критериев субси-

дирования объясняется серьезным отставанием 

Казахстана от развитых стран по удельным  

показателям развития сельского хозяйства. 

Этот разрыв обусловлен прежде всего кадро-

вым и технологическим факторами. Субсидии 

должны стать стимулом к внедрению инноваци-

онных и экологически безопасных технологий, 

чтобы за счет их применения преодолевать 

отсталость аграрного сектора 

Конкурентоспособность базируется на 

обеспечении конкурентной среды, причем как 

внутри страны, так и на международной арене. 

Если аграрии будут действовать в условиях 

конкуренции, в рамках которой вознагражда-

ются результаты труда, становятся востребо-

ванными их инновации, технологии, то аграр-

ный сектор может повышать свою конкуренто-

способность. Именно поэтому предлагается 

обращаться к проактивной политике поддержки. 

Субсидирование должно способствовать 

развитию сельского хозяйства путем финансо-

вого поощрения тех производителей, которые 

внедряют инновационные и экологически 

безопасные технологии, показывают высокие 

показатели производительности факторов, 

урожайности, продуктивности животных. 

Статья ставит акцент на развитии аграрного 

сектора в долгосрочном аспекте, поэтому 

важно сохранять потенциал окружающей среды 

(прежде всего почв) в обеспечении высокой 

урожайности растений и продуктивности 

животных. За счет этих высоких показателей 

будет обеспечиваться высокая эффективность 

производства, и, следовательно, высокая при-

быль субъектов АПК. И здесь не имеет значения, 

к какой форме хозяйствования – малой или 

крупной – принадлежит производитель. Статус 

малой формы хозяйствования не должен отме-

нять требований соответствия критериям 

эффективности производства. Такой подход 

к субсидированию ориентирован на достижение 

долгосрочных целей аграрного сектора, содей-

ствуя его технологической модернизации, 

минимизации ущерба окружающей среде. 

Заключение. Оценка адекватности суб-

сидирования производителей по их вкладу 

в общеотраслевую валовую прибыль и налоговые 

поступления позволяет выявлять экономиче-

скую отдачу от субсидий. В Казахстане более 

равномерное, чем в России, распределение 

бюджетной поддержки по категориям получа-

телей. В Казахстане при невысоком коэффи-

циенте концентрации в распределении субси-

дий, они сосредотачиваются в руках произво-

дителей, не вносящих большого вклада в  

общую валовую прибыль в сельском хозяйстве. 

Так, в 2021 году 30 крупнейших субъектов 

АПК – получателей субсидий, имея 8,0 % от 

общего объема субсидирования, дали 4,4 % от 

налоговых поступлений и 2,8 % от валовой 

прибыли в сельском хозяйстве Казахстана. 

В 2021 году на 150 крупнейших субъектов АПК 

– получателей субсидий приходилось 19,1 %  

от общего объема субсидирования, при том они 

выплатили 11,6 % от налоговых поступлений, 

что составило 8,6 % от валовой прибыли.  

Следовательно, можно смещать акцент под-

держки в пользу производителей, добивающихся 

высоких результатов в сельском хозяйстве 

(демонстрирующих высокую продуктивность), 

а не поддерживать заведомо неэффективных 

субъектов. 

Уровень концентрации субсидий в Казах-

стане низкий, их перекоса в пользу крупных 

производителей не наблюдается. Однако нега-

тивная черта в распределении субсидий – 

сосредоточение субсидий у неэффективных 

производителей, что препятствует технологи-

ческой модернизации сельского хозяйства в 

Казахстане. Так, для индексов равномерности 

распределения субсидий на основе прибыли и 

налоговых поступлений характерна тенденция 

к снижению в 2018-2021 годах. Это объясняется 

уменьшением вклада крупнейших получателей 

субсидий в общеотраслевую валовую прибыль 

и налоговые поступления, хотя от поддержки 

изначально ожидается обратный эффект. 

Важно продолжить обеспечивать прозрачную 

схему выдачи субсидий, равный доступ к ним 

с учетом соблюдения требований эффектив-

ного производства. Поддержка неэффективных 

хозяйств чревата сохранением иждивенческих 

тенденций среди производителей, когда созда-

ются стимулы к продолжению использования 

старых технологий. 
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