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В рамках концепции (модели) открытых инноваций в ржаном комплексе России могут быть использова-
ны четыре прикладных типа моделей управления инновациями. Во-первых, это формирование устойчивых сетей 
взаимодействия (networking). К основным типам таких сетей следует отнести технологические платформы, ин-
новационные сети университетов и научных учреждений, а также модели взаимодействия, основанные на крауд-
сорсинге. Во-вторых, это модели создания и развития элементов инфраструктуры инноваций. К ним относятся 
фонды поддержки инноваций (Российская венчурная компания и инновационные фонды второго уровня, программы 
поддержки инноваций), технопарки и бизнес-инкубаторы, центры трансфера технологий и т.п. Ключевым звеном в 
современной инновационной системе должны выступать университеты и НИИ. В-третьих, это модели малых ин-
новационных предприятий (при участии вузов и НИИ). Выделено четыре варианта создания МИПов в зависимости 
от типа бизнеса, состава учредителей и их компетенций. В-четвертых, это модели стратегических партнерств 
(альянсов) между наукой и бизнесом. В качестве комплексной модели управления инновациями можно рассматри-
вать формирование и стимулирование экономических кластеров. Исследования ржаного комплекса отраслей России 
показали, что на территории Приволжского федерального округа сформировалась ярко выраженная концентрация 
отраслей по производству и переработке зерна ржи. Основу ржаного комплекса составляют три технологические 
цепочки: продовольственная, кормовая и техническая. В составе технологических цепочек присутствует значи-
тельное количество звеньев, связанных с выполнением научных исследований. Это создает основу для инновацион-
ного развития и применения кластерного подхода.
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Управление инновационной деятельно-
стью является одним из ключевых направлений 
развития мировой экономики. На всех уровнях 
государственной власти России эти задачи по-
ставлены как приоритетные1. С точки зрения 
институциональной экономики в национальной 
инновационной системе выделяют три основ-
ных типа институтов: научные организации и 
вузы (создание новых знаний и технологий), 
бизнес (коммерческое внедрение инноваций) и 
организации инфраструктуры (создание среды 
для ускорения инновационного процесса). 

Проблема ускорения инноваций стоит 
для России достаточно остро. Как отмечает 
Е.Б. Кузнецов [1], мы существенно отстаем от 
ведущих стран мира. Опыт работы Российской 
венчурной компании показывает, что здесь не-
достаточны критическая масса стартапов и ин-
весторов, нет благоприятной среды и потреби-
телей инноваций. Многими исследователями 
отмечается, что для России характерна низкая 
восприимчивость к инновациям.

Г.И. Гумерова и Э.Ш. Шаймиева [2] счи-
тают, что возможности преодоления технологи-

ческих разрывов и причины технологической 
отсталости лежат в области управленческих 
теорий, а именно – моделей управления. По 
их мнению, в России отсутствует эффективная 
модель управления технологическими иннова-
циями. Приводится пример Японии, которая, 
не имея лидирующих позиций в мире в 1948 г., 
сегодня стала лидером  в отраслях пятого и ше-
стого технологических укладов.

Н.С. Бороздина [3] выделяет следующие 
элементы моделей управления инновациями: 
проблема (отсутствие взаимосвязи и синергии 
между субъектами инновационной деятель-
ности), конечная цель (формирование взаимо- 
связи и синергии между ними); объект модели-
рования (инновационный центр) и проектиро-
вание объекта (построение организационной 
структуры и разработка этапов его работы). Та-
ким образом, модели управления инновациями 
следует отнести к виду нормативных моделей, а 
в качестве цели исследования ставить создание 
оптимальной (эталонной) модели, использова-
ние которой позволит ускорить инновационные 
процессы.

1Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 
года [Электронный ресурс]: [Распоряжение Правительства РФ от 17.11.2008 № 1662-р; ред. от 10.02.2017] – 
Режим доступа [Консультант Плюс]. – Загл. с экрана.
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В научной среде ведется научный поиск 
в области методологии построения прикладных 
нормативных моделей управления инновация-
ми. Результаты исследований требуют систе-
матизации, а также оценки возможности их 
применения на примере отраслей и отраслевых 
комплексов. 

Цель исследований – обосновать приклад-
ные модели управления инновационной деятель-
ностью на примере ржаного комплекса России.

Материал и методы. Теоретической и 
методологической основой исследования послу-
жили научные концепции и результаты исследо-
ваний в области разработки моделей управления 
инновациями. В процессе исследования были ис-
пользованы системный подход, диалектический 
и абстрактно-логический методы, моделирова-
ние систем и процессов в экономике как метод 
разработки нормативных моделей управления. 
Работа выполнена в ФГБНУ «Северо-Восточ-
ный региональный аграрный научный центр» 
(СВРАНЦ) и ФГБОУ ВО Вятская ГСХА. 

Результаты и их обсуждение. В каче-
стве концептуальных моделей управления ин-
новациями исследователи выделяют два край-
них типа: модель закрытых инноваций и модель 
открытых инноваций [4, 5 и др.]. Концепция 
была предложена Henry Chesbrough [6] в 2003 
году. Модель закрытых инноваций предполага-
ет создание системы управления инновациями, 
когда полный инновационный процесс (от ис-
следований до рыночных продаж) выстраива-
ется в рамках одной организации. Результаты 
НИОКР в этом случае недоступны другим ком-
паниям. Однако к началу XXI века происходит 
очевидный сдвиг в пользу модели открытых 
инноваций, когда компании приглашают к ак-
тивному постоянному сотрудничеству внешних 
участников ‒ как отдельных исследователей, 
так и крупные компании. 

Основной тип взаимодействия в модели 
открытых инноваций – сетевая кооперация.  
В этом случае используются не только внутрен-
ние разработки компании. Идет поиск идей на 
рынке, у независимых разработчиков и стар-
тапов. Это позволяет существенно сокращать  
затраты и сроки вывода инноваций на рынок. 
Основной недостаток модели ‒ управленческий 
риск, поскольку часть партнеров не находятся 
в непосредственной подчиненности, а иногда 
и территориально расположены за пределами 
страновой юрисдикции. Проблема решается  
за счет выбора правильной бизнес-модели. 
Одна из ключевых идей – лидерство на осно-
ве скорости инноваций, а не за счет защиты  

своих разработок (скорость инноваций компа-
нии должна быть выше скорости копирования 
идей последователями). 

Несколько подходов к классификации мо-
делей управления инновационным процессом 
приводит М.Ю. Платонов [5]. Переход от модели 
открытых инноваций он иллюстрирует на при-
мере классификации «5G», сформулированной  
Ф. Русселем, К. Саадом и Т. Эриксоном, а также  
Р. Ротуэллом [7]:

‒	 модели первого поколения. Характерен 
линейный инновационный процесс – исследо-
вания, разработка, производство и продажи;

‒ второе поколение линейных моделей. 
Основная идея – ориентация на потребителя в 
проектировании и разработке инноваций (до-
бавляются этапы маркетинга и планирования);

‒ третье поколение. Инновационный про-
цесс рассматривается как последовательный, 
но необязательно непрерывный. Акцент дела-
ется на эффекты обратной связи между этапа-
ми. Управление включает кросс-коммуникации 
и интеграцию;

‒ четвертое поколение. Высокий уровень 
интеграции между подразделениями органи-
зации. Характерен переход от иерархических 
структур к сетевым и проектным. Усиливает-
ся роль сотрудничества с другими фирмами и 
даже конкурентами;

‒ пятое поколение. Растущая стратеги- 
ческая и технологическая интеграция как вну-
три, так и снаружи фирмы. Характерны страте-
гические альянсы между фирмами.

В мировой экономике в настоящее время 
происходит переход к модели открытых инно-
ваций. Применительно к России многие иссле-
дователи отмечают проблемы в этой сфере. По 
данным Г.И. Гумеровой и Э.Ш. Шаймиевой [8], 
для региональных инновационных систем харак-
терны скорее закрытые инновационные системы. 
А.А. Панова [9] считает, что в российских вузах 
распространены иерархические (а не коллеги-
альные) модели управления. 

Согласно логике развития инновационных 
процессов, в основе всех современных форм и 
моделей управления инновациями должны ле-
жать открытые сетевые взаимодействия между 
всеми участниками инновационного процесса. 
Формы таких взаимодействий разнообразны. 
Анализ публикаций позволяет выявить следу-
ющие формы, которые в том числе могут быть 
использованы для ускорения инновационного 
процесса в ржаном комплексе России.

Во-первых, это модель формирования 
устойчивых сетей взаимодействия (networking). 
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К основным типам таких сетей, используемым 
для инновационного развития, относятся:

‒ технологические платформы как ком-
муникационная площадка, основная цель ко-
торых ‒ организация эффективного взаимодей-
ствия всех заинтересованных сторон: образова-
ния, науки, производства, бизнеса, государства 
и гражданского общества. С.А. Измалкова [10] 
анализирует опыт работы Европейских техно-
логических платформ. С 2011 года такая прак-
тика реализуется в России;

‒ строительство инновационных сетей 
вокруг субъектов инноваций (вузов и НИИ, биз-
нес-организаций и даже органов власти). Так, 
В.П. Свечкарев [11] рассматривает частный 
случай создания вузом сетевого сообщества 
для решения задачи загрузки и эффективно-
го использования уникального оборудования. 
Сеть может быть создана по аналогии с моделью 
многоагентных систем (multy-agent system), 
на основе архитектуры «доски объявлений» 
(blackboard), с использованием механизма 
распределенного решения задач. В результате 
должны сформироваться устойчивые связи с 
внешними потребителями уникального науч-
ного оборудования. М.Ю. Платонов [5] счита-
ет, что в современных условиях вузы призваны 
создавать среду поддержки начинающим пред-
принимателям (доступ в профессиональные со-
общества, сопутствующие сервисные услуги). 
В качестве эталонного примера создания сетей 
взаимодействия уместно привести участие биз-
неса, науки и власти в формировании и разви-
тии региональных экономических кластеров;

‒ краудсорсинг (англ. crowd ‒ «толпа» и 
sourcing ‒ «использование ресурсов») ‒ при-
влечение к решению проблем широкого круга 
лиц для использования их творческих способ-
ностей, знаний и опыта. Обычно осуществля-
ется на добровольных началах, с применением 
информационно-коммуникационных техноло-
гий. Яркий пример коллективных инноваций 
на основе краудсорсинга ‒ проект InnoCentive 
[12],  который использует различные источни-
ки генерирования инноваций, привлекаются 
разные аудитории, включая сообщества сотруд-
ников, клиентов и партнеров. Клиентами Inno-
Centive являются, например, NASA, Procter & 
Gamble, Roche, Фонд Рокфеллера и др. Широко 
используется краудсорсинг для генерирования 
идей в маркетинге и рекламе. Возможно, эта 
модель может быть продуктивна при разработ-
ке и апробации продуктов ржаного комплекса, 
предназначенных, например, для потребитель-
ских рынков (B2C).

Во-вторых, это модели создания и разви-
тия элементов инфраструктуры инноваций, к 
которым относятся фонды поддержки иннова-
ций (Российская венчурная компания и инно-
вационные фонды второго уровня; программы 
поддержки инноваций ‒ «СТАРТ», «УМНИК» 
и другие); технопарки и бизнес-инкубаторы, 
центры трансфера технологий, центры коллек-
тивного пользования и прочее. Традиционно 
основная роль в этой сфере отводится государ-
ству. Однако бизнес, вузы и научные учрежде-
ния также могут быть не только участниками, 
но и инициаторами их создания. Например,  
В.Н Круглов [13] приводит данные о том, что на 
западе корпоративные венчурные фонды слу-
жат одним из инструментов модели открытых 
инноваций (пример компании Siemens и др.). 

Е.Б. Кузнецов [1] считает, что ключевым 
звеном в современной инновационной систе-
ме должны выступать университеты. В веду-
щих странах мира на их территории создаются 
представительства консалтинговых компаний, 
бизнес-инкубаторы, проектные офисы. У нас 
Российская венчурная компания реализует про-
грамму поддержки университетов, стимулируя 
их развиваться по предпринимательской моде-
ли, создавать в своих стенах сервисную инфра-
структуру, предпринимательскую экосистему, 
посевные венчурные фонды. М.Ю. Платонов 
[5] в качестве одной из форм перехода вузов 
на модель открытых инноваций также называ-
ет создание внешнеориентированных структур 
– бизнес-инкубаторов, технопарков, учебно- 
научно-инновационных комплексов и т.п.

В-третьих, это модель создания совмест-
ных малых инновационных предприятий 
(МИПов), участниками которых могут быть 
бизнес, вузы и НИИ, а также отдельные иссле-
дователи. М.Ю. Платонов [5] выделяет две фор-
мы «выброса» МИПов: пассивные спин-оффы 
(spin-off), когда осуществляется лишь транс-
ферт технологий через передачу лицензий,  
и активные спин-оффы, когда вуз вкладывает  
в компанию активы, источники финансиро-
вания, менеджмент. Наши исследования [14] 
позволили выделить четыре жизнеспособные 
модели создания МИПов в партнерстве вузов и 
НИИ, бизнеса и ученых:

‒ соучредителями становятся сотрудники 
вуза (НИИ). МИПу передается действующий 
бизнес учреждения (используется право МИПов 
на налоговые льготы и на субсидии по програм-
мам государственной поддержки инноваций);

‒ создается новый бизнес в соучредитель-
стве с сотрудниками вуза (НИИ). Ключевые ха-
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рактеристики бизнеса – низкая потребность в 
инвестициях и площадях (экспериментальное 
производство на базе научных лабораторий, 
консалтинг, софт  и т.д.);

‒ бизнес с малой потребностью в ресур-
сах в партнерстве с субъектами малого бизнеса, 
предпочтительно с опытом стартапа либо ра-
боты в отрасли. Сотрудничество с новичками 
‒ более рискованный вариант;

‒ капиталоемкий или крупномасштабный 
бизнес в партнерстве с предприятиями средне-
го и крупного бизнеса. Хорошо, если инициати-
ва исходит от бизнес-партнера или однозначно 
им поддерживается.

В-четвертых, это модель стратегических 
партнерств и стратегических альянсов. Данная 
тенденция является характерной чертой страте-
гического менеджмента последних десятилетий. 
Чаще всего предмет долгосрочных партнерских 
отношений лежит в сфере совместных научных 
исследований и коммерциализации разработок. 
Так, М.Ю. Платонов [5] рассматривает объеди-

нение вузов с внешними партнерами как одну из 
форм коммерциализации разработок и приводит 
пример создания межвузовских специализиро-
ванных научных центров, в том числе в партнер-
стве с бизнесом и правительственными агент-
ствами. Исследования Е.Н. Горлачевой, Ю.А. 
Морозова и И.Н. Омельченко [15] посвящены 
моделированию таких стратегических альянсов. 
Ими разработана организационно-экономиче-
ская модель межфирменного взаимодействия с 
использованием метода функционального моде-
лирования IDEF0. 

Матрица описанных выше моделей 
управления инновациями приведена в таблице 
1. В дополнение к трем основным участникам 
национальной инновационной системы – биз-
нес, наука и государство – нами добавлены два 
субъекта. Во-первых, это исследователи, власть 
знаний и навыков которых повышает их статус 
в этой сфере, и во-вторых ‒ потребители, по-
скольку они все чаще становятся значимыми 
участниками инновационных процессов.

Таблица 1
Основные модели и формы управления инновациями

Ключевые участники 
инновационного

процесса

Создание
сетей

(networking)

Создание
инфраструктуры 

инноваций

Совместные 
предприятия 

(МИПы)

Стратегические 
партнерства

и альянсы

Бизнес 99  99  99  99  
Вузы и НИИ 99  99  99  99  
Исследователи 99  99  99   
Государство 99  99   
Потребители 99  

В ячейках матрицы отмечены субъекты 
инновационного процесса, чье участие в мо-
делях управления инновациями возможно и 
значимо. Можно отметить, что основные роли 
в инновационном процессе принадлежат науке 
(вузовской и академической) и бизнесу. Значи-
ма также роль государства, причем не только в 
сфере создания инновационной инфраструкту-
ры, но и в формировании сетевых взаимодей-
ствий всех уровней.

Новым видом экономических систем, 
имеющих высокий потенциал в развитии инно-
вационного процесса, являются экономические 
кластеры. Мы склонны рассматривать их как еще 
одну комплексную модель управления иннова-
циями. В процессе их создания, в свою очередь, 
идет формирование кластерных сетей взаимодей-
ствия. Для их развития необходима инфраструк-
тура (в том числе инновационная). Кластерные 
проекты предполагают реализацию совместных 

проектов участников кластера (в том числе в фор-
ме стратегических партнерств, малых инноваци-
онных предприятий и другие).

Предшествующие исследования комплек-
са отраслей России по производству и перера-
ботке озимой ржи показали, что существует ряд 
объективных условий для формирования ржано-
го кластера [16]. На территории Приволжского 
федерального округа находится ярко выраженная 
локализация производства зерна ржи с высокой 
степенью специализации на межрегиональных 
рынках. На этой территории работает значитель-
ное количество предприятий, занятых во всех зве-
ньях технологической цепочки озимой ржи. Доля 
России в мировом производстве ржи составляет 
20%, что позволяет ставить цели выхода на миро-
вые рынки ржи и продуктов ее переработки.

Специфичны вертикальные и горизонталь-
ные хозяйственные связи ржаного комплекса. Его 
основу составляют три технологические цепоч-
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ки: продовольственная, кормовая и техническая. 
Хотя преобладает последовательная взаимозави-
симость предприятий (характерна для отраслей 
третьего ‒ четвертого технологических укладов), 
следует отметить наличие значительного количе-
ства звеньев технологической схемы ржаного ком-
плекса, связанных с выполнением научных иссле-
дований. Появляется возможность инновацион-
ного развития отраслей. Это создает возможности 
для применения кластерного подхода как инстру-
мента развития ржаного комплекса Поволжья.

При выборе механизма формирования 
кластера должно учитывать стадию его раз-
вития. Ржаной кластер Поволжья существует 
пока на уровне инициативы нескольких науч-
ных учреждений и вузов Северо-Восточного 
региона европейской части России (в первую 
очередь, НИИСХ Северо-Востока, СВРАНЦ). В 
июне 2013 года был создан Координационный 
совет по организации и развитию кластера. По 
логике за этим должно последовать формиро-
вание кластера, началом которого должна стать 
кластерная инициатива и создание (регистра-
ция) организации – менеджера кластера.

В качестве основных механизмов (моде-
лей) вхождения участников в ржаной кластер 
можно назвать следующие. Во-первых, это 
прямые двусторонние контакты между орга-
низациями. Предметом взаимодействия могут 
быть различные аспекты (селекция озимой ржи 
на кормовые цели с пониженным содержанием 
пентозанов; разработка рецептуры хлебобулоч-
ных изделий из ржаной муки под предпочтения 
потребителей и другие). Основные инструмен-
ты для развития сетевых контактов:

‒ разнообразные формы и каналы ком-
муникации по научным исследованиям в сфере 
производства и переработки ржи;

‒ освещение успешного опыта кластер-
ного взаимодействия предприятий;

‒ регулярные площадки и мероприятия 
для встреч, информационных обменов и со-
трудничества. Цель ‒ формирование постоян-
ных контактов (сетей сотрудничества).

Для этого могут быть использованы та-
кие формы взаимодействий, как научные и 
практические конференции, сайт кластера (на-
учно-технической программы «Рожь России»), 
тематические рабочие встречи, другие собы-
тийные мероприятия (events), закупочные кон-
ференции и т.д.

Во-вторых, после создания организации 
– менеджера кластера начнет действовать ме-
ханизм вхождения предприятий (организаций) 
в кластер. Официальный статус участника кла-

стера означает, что для предприятия участие в 
кластере становится стратегическим решением. 

В-третьих, в качестве самостоятельного 
механизма следует рассматривать кластерную 
инициативу. Это нечто большее, чем решение 
о создании кластера. Ценность представляет 
собственно деятельность инициативных групп 
‒  организаций, физических лиц ‒ по развитию 
кластера. 

В условиях России кластерная инициа-
тива чаще инициируется в рамках кластерной 
политики – кластерная инициатива «сверху». 
Она может исходить, например, от органов го-
сударственной власти региона. Инициаторами 
кластерной инициативы «снизу» выступают 
некоммерческие организации,  государствен-
ные компании, частный бизнес, а также лидеры 
этих организаций. Устойчивые мотивы и стиму-
лы для кластерной инициативы «вырастают» из 
стратегических приоритетов развития базовой 
деятельности инициаторов и лидеров кластера.

Выводы. В рамках концепции (модели) 
открытых инноваций в ржаном комплексе при 
реализации научно-технической программы 
«Рожь России» могут быть использованы че-
тыре прикладных типа моделей управления ин-
новациями: формирование устойчивых сетей 
взаимодействия (networking); модели создания 
и развития инфраструктуры инноваций; модели 
малых инновационных предприятий (при уча-
стии вузов и НИИ); модель стратегических пар-
тнерств (альянсов) между наукой и бизнесом. 
В качестве основных механизмов (моделей) 
вхождения предприятий и организаций в ржа-
ной кластер могут быть использованы прямые 
контакты между организациями внутри класте-
ра, учреждение (выбор) организации – менед-
жера кластера и кластерная инициатива органи-
заций, заинтересованных в его развитии.
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Models of innovation management in rye grain production and processing industries
of Russia
O.V. Kostenko 
Federal State Budgetary Educational Institution of Higher Education Vyatka State Agricultural 
Academy, Kirov, Russian Federation

Within the open innovation model four applied types of innovation management models can be used in the rye 
complex of Russia. First, it is creating networking for interaction between industrial and agricultural enterprises. The 
main types of such networks include technological platforms, innovative networks of universities and scientific insti-
tutions as well as interaction models based on crowdsourcing. Secondly, these are models for creating and developing 
innovation infrastructure. They include innovation funds (Russian Venture Company and second level innovation 
funds, innovation support programs etc.), technology parks and business incubators, technology transfer centers, etc. 
Universities and scientific institutions should be the key agents in the modern innovation system. Thirdly, these are 
small innovative enterprises (SIE) models (with the participation of universities and research institutes). There are 
four ways to create SIEs. They depend on the type of business, the business owners and their competencies. Fourthly, 
these are models of strategic partnerships (alliances) between science and business. Formation and stimulation of eco-
nomic clusters can also be viewed as a complex model of innovation management. Studies of the rye complex in Rus-
sian industries have shown that a prominent concentration of the rye grain production and processing industries has 
been formed on the territory of the Volga Federal District. Three technological chains - food, fodder and technical –  
form the basis of the rye complex. The technological chains contain a significant number of elements associated with 
current scientific research. This creates a basis for innovative development and application of the cluster approach.

Key words: innovation management models, rye, rye grain production and processing industries
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