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Развитие классификации агротехнологий в системе 
адаптивно-ландшафтного земледелия
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В статье сделана попытка развития классификации агротехнологий по критерию уровня интенсификации 
Модель рассматривается в контексте адаптивно-ландшафтной системы земледелия. Сформированы некоторые 
технологические модули в рамках базовых  вариантов технологий. Теоретическое исследование иллюстрировано 
результатами экспериментов, проведенных  в ФГБНУ «Верхневолжский ФАНЦ», и опытом работы отдельных  
сельхозорганизаций. Уточнение классификации агротехнологий в региональном аспекте позволило сформулировать 
направления для будущихразработок в области теорииуправления технологиями. Основные из них: 1. Необходимость 
разработки системы гибкого управления технологиями с учетом погодного, экологического и экономического рисков. 
В рамках этого направления следует разработать механизм адаптации технологий к комплексу «местных» 
условий на основе технологических модулей и адаптеров. 2. Необходимость проверки экспериментальных  данных, 
полученных  на стационарном участке, в условиях производства. Это связано с тем, что при экономической 
оценке агротехнологий в условиях эксперимента, проводимого на территории научного стационара, оказалось, 
что окупаемость технологических затрат с повышением уровня интенсификации довольно резко падает. Это 
не отвечает требованиям научно-технического прогресса и производственно-хозяйственной целесообразности, 
поэтому должно быть проверено в производственных  условиях. 3. Для зоны Верхневолжья следует разработать 
программу постепенного перехода от экстенсивных  и нормальных  технологий к интенсивным  4. На основании 
вышеизложенного намечено сформировать систему управления агротехнологиями на региональном уровне и 
уровне хозяйствующего субъекта. В статье также дано деловое предложение с целью повышения эффективности 
интенсивных  технологий -  организация собственной переработки зерна сельхозпроизводителями. Для этой 
цели подойдет организационно-правовая форма «потребительский кооператив», которая наиболее отвечает 
экономическим интересам самих сельхозпроизводителей.

Ключевые слова: управление агротехнологиями, адаптивно-ландшафтная система земледелия, уровень интен­
сификации, окупаемость технологических затрат, система удобрения, технологический модуль, переработка зерна

Во всех типах научных исследований 
(теоретическом, прикладном, теоретико-при­
кладном) для соблюдения принципа «научнос­
ти» обстоятельная теоретическая проработка 
поставленных проблем крайне необходима. В 
данной статье мы особо остановимся на сугубо 
теоретическом вопросе -  развитии классифи­
кации агротехнологий по критерию уровня ин­
тенсификации. Такая постановка вопроса тем 
более актуальна, что в настоящее время обо­
стрилась технологическая конкуренция эконо­
мик на межнациональном уровне.

Цель исследования -  развитие классифи­
кации агротехнологий по уровням интенсифи­
кации производства и формулировка направле­
ний для дальнейших разработок в области тео­
рии управления технологиями на региональном 
уровне и уровне хозяйствующего субъекта.

В настоящее время общеизвестна 
классификация технологий, разработанная
В.И. Кирюшиным [1, 2 (С. 263)], А.Т. Воло­
щук [3 (С. 172-179, 353)] и др. Научная новизна 
наших исследований заключается в развитии 
данной классификации -  разработке детали­
зированного критерия оценки и сравнении ти­

пов технологий по уровням интенсификации 
(«по горизонтали»), а также в формировании 
отдельных технологических модулей.

Материал и методы. В информаци­
онный массив для исследования входят лите­
ратурные источники, планы производствен­
но-финансовой деятельности сельхозорга- 
низаций, результаты опытных исследований, 
проведенных отделом агрохимии и экологии 
ФГБНУ «Верхневолжский ФАНЦ» в трех ро­
тациях 8-7-польного зернотравянопропашного 
севооборота.

В анализе, проводимом в теоретическом 
ключе, использованы следующие методы: абс­
трактно-логический, сравнительного анализа, 
моделирования. Для производственно-эконо­
мической оценки различных систем удобрения 
использована методика, основанная на приня­
той в бухгалтерском учете методике расчета 
себестоимости продукции «Директ-костинг».

Результаты и их обсуждение. Основ­
ным результатом исследования является струк­
турированное развитие классификации, выра­
женное в виде таблицы.
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'•О Таблица
К лассиф икация агротехнологий по уровню  интенсиф икации

Критерии Уровни интенсификации
экстенсивный нормальный интенсивный высокоинтенсивный

1 2 3 4 5

Общая ориентация Использование естественного 
плодородия почв, экономия 
издержек производства по 

абсолютной величине

Устранение лимитирующих 
природных факторов; минимальная 
рентабельность, обеспечивающая 

расширенное воспроизводство; 
поддержание достигнутого уровня 

окультуренности полей

Достижение оптимального 
по окупаемости ресурсов уровня 
минерального питания и защиты 

растений, устойчивого социально- 
экономического развития 

товаропроизводителя в перспективе

Наиболее полная реализация 
биологического потенциала культу 

с помощью достижений научно- 
технического прогресса, качественно 

новые технологические решения

Масштаб фактического 
распространения в Верхневолжье Более половины 15-30% 10% и менее Попытки внедрения отдельных 

элементов

Агроэкологический тип земель
Как правило отсутствует 
адаптация технологий к 

элементам агроландшафта

Чем пластичней сорт, тем более 
разнородные элементы 

агроландшафта могут включаться

Следует подбирать достаточно 
однородные элементы 

агро ландшафта

Могут быть охвачены разнородные 
элементы агроландшафта

Сорта Толерантные Пластичные Интенсивные С заданными параметрами

Удобрение как фактор эколого­
продукционного процесса Нет Поддерживающее Программированное Точное

Удобрение как элемент 
технологии, базис

модули

Без удобрений Органическое удобрение 5,7 т/га + 
+ N40P40K401

Органическое удобрение 8,57 т/га 
+ N80P80K802, дробное внесение 

по результатам растительной 
диагностики

Органическое удобрение 11,4 т/га +
+ N90- 120Р90К90-180, дробное внесение 

по результатам растительной 
диагностики, элементы точного 

земледелия
А) Органическое удобрение, 

40 т/га 
Б) Измельченная солома

A) N40P40K40.
Б) Запашка однолетних трав 

в занятом пару
Оптимальные дифференцированные дозы

Защита растений Эпизодическая Ограниченная, против наиболее 
вредоносных видов Интегрированная Интегрированная, экологически 

сбалансированная

Гербициды, базис 

модули

Без гербицидов Применение обязательно Применение в оптимальных дозах обязательно

При значительной 
засоренности следует 

применять

Модуль нет смысла выделять, 
сохраняется базовый подход

Лучше применять пестициды нового 
поколения с высокоэффективным 

действующим веществом 
(отечественные и импортные

Пестициды нового поколения 
с высокоэффективным действующим 

веществом

Фунгициды, инсектициды, базис 

модули

Без фунгицидов и инсектицидов Применение в оптимальных дозах обязательно

Модуль нет смысла 
выделять, 

сохраняется базовый подход

Возможно применение фунгицидов 
в отдельных очагах поражения Лучше применять пестициды нового 

поколения с высокоэффективным 
действующим веществом 

(отечественные и импортные)

Пестициды нового поколения 
с высокоэффективным действующим 

веществом в сочетании с 
биологическими мерами защиты

Возможно применение инсектицидов 
в случаях значительного поражения 

посевов насекомыми

*По данным опыта, проводимого во Владимирском НИИСХ; 2То же
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Окончание табл.
1 2 1 3 4 5

Регуляторы развития 
растений, базис

модули

Применение не предполагается Применение рекомендуется Применение обязательно
В случаях использования сортов, склонных к полеганию, 

следует применять
Необходимо определить урожайность по сортам, начиная с которой следует 

применять регуляторы

Обработка почвы Отвальная Комбинированная Комбинированная
Оптимизированная по агроэкологическим 
типам и видам земель в рамках точного 

земледелия

Техника, базис 1 и 2-го поколения 3-го поколения 4-го поколения (отечественная, серийно 
выпускаемая и импортная) Прецизионная

Основные требования 
(условия реализации) Организация севооборотов, 

гибкое управление 
технологией в зависимости 

от погодных 
условий, не оставлять 

не обработанных участков 
земли

Использование пластичных сортов 
с.-х. культур; использование 
научно обоснованных систем 

обработки почвы, ухода за 
посевами; допускается мощность 
гумусового горизонта до 20 см; 
товаропроизводитель должен 

обладать средним уровнем 
производственного 

потенциала

Применение сортов интенсивного типа; точное 
соблюдение севооборотов, всех технологических 

параметров; мощность гумусового горизонта 
более 22 см; высокий уровень организации 

производства; товаропроизводитель должен 
обладать достаточно высоким уровнем 

производственно-экономического потенциала; 
высокая квалификация кадров; наличие 

технологической колеи; системное 
взаимодействие элементов, мероприятий, 

модулей

Применение техники нового поколения 
(импортной), современного 
оборудования и препаратов; 

использование новейших достижений 
селекции; высокий уровень организации 
производства; непрерывное управление 

продукционным процессом; высокая 
квалификация кадров; применение 
только на высокоокультуренных 
почвах; научное сопровождение 

производства

Землеоценочная основа Почвенные и агрохимические карты Почвенно-ландшафтные карты ГИС

Ограничение
применения

В основном производстве 
не рекомендуется 

использовать

Следует учитывать экономические 
пороги вредоносности Экологические ограничения Экономические и экологические 

ограничения

Урожайность зерновых 0,8-2,5 т/га [3] 3,0-4,0 т/га 4,0-6,0 т/га
6,0-7,0 т/га, по отдельным сортам 

при благоприятных погодных условиях 
до 8,0-9,0 т/га3 [4]

Качество продукции Неопределенное
Удовлетворительное для 

ограниченного числа каналов 
реализации

Отвечающее требованиям переработки 
и рынка

Сбалансированное по всем 
компонентам

Относительные
достоинства

Достаточно высокая 
текущая экономическая 

эффективность, технологию 
могут применять предприятия 

с любым уровнем 
ресурсообеспеченности

Качество продукции 
удовлетворительное для 

определенных каналов реализации 
и способов использования, 

поддержание плодородия почв, 
высокая степень выполнения планов

Продукция высокого качества, поддержание 
высокого уровня окультуренности полей, 

при благоприятной экономической ситуации 
получение максимальной прибыли, создание 
условий для устойчивого социально-эконо­
мического развития товаропроизводителя 

в перспективе

Достижение продуктивности 
сельхозкультуры, близкой к ее 
биологическому потенциалу, 

демонстрирует возможности научно- 
технического прогресса, устойчивость 

урожаев к неблагоприятным 
гидрометеорологическим условиям

Относительные
недостатки

Низкая урожайность, 
деградация почв и ландшафтов

Сдерживает развитие 
конкурентоспособности 

товаропроизводителя 
в долгосрочной перспективе

Высокозатратная модель, производственный 
риск, высокая зависимость от степени 

окультуренности почв

Высокозатратная модель, риск 
не выполнения установленных планов, 

экономический риск, экологическая 
небезопасность

3В условиях опытных полей Владимирского Ополья и в Краснодарском крае
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Общая логика структурированного 
развития классификации. Логика построения 
классификации по вертикали такова. Критерии 
классификации расположены в направлении от 
общего к частному. В первом блоке критериев 
обозначены общие оценки: цель (общая ориен­
тация) технологии, масштаб фактического рас­
пространения в Верхневолжье, место в адаптив­
но-ландшафтной системе земледелия. Второй 
блок представляет конкретизацию оценки по 
факторам производства (интенсификации), та­
ким как природный фактор (агроэкологический 
тип земель), сорт, удобрение, средства защиты 
растений, регуляторы развития растений, техни­
ка, система обработки почвы. Третий блок вклю­
чает условия, необходимые для успешной целе­
направленной реализации технологии. Послед­
ний заключительный блок критериев оценивает 
результативность технологий (урожайность, ка­
чество продукции, относительные достоинства 
и недостатки технологии в целом).

При характеристике технологий по факто­
рам производства вначале дается базисный ва­
риант реализации технологии (принципиальное 
отличие от других при сравнительном анализе), 
ниже приводятся возможные альтернативные 
варианты (модули). В данной таблице приведе­
ны примеры отдельных модулей как запасные 
технологические решения на случаи типичных 
отклонений производственных условий от наи­
более благоприятных. Таким образом, показа­
на необходимость разработки технологических 
модулей и адаптеров. Последние представляют 
собой наборы технологических модулей, «рас­
пределенных» по различным почвенным, гидро­
метеорологическим, агроландшафтным, фито­
санитарным, организационно-экономическим и 
другим условиям. По-видимому, здесь уместно 
будет высказать пожелание, чтобы технологи­
ческие модули в совокупности с адаптерами 
не представляли собой перечень добрых сове­
тов на каждый случай жизни, а формировались 
«с адресом» на ограниченное число типичных 
комбинаций производственных условий.

Рассмотрение позиций классифика­
ции, связанных с фактором «удобрение». 
Остановимся особо на факторе «удобрение» 
как самом затратном и производительном. По 
критерию «удобрение как элемент технологии» 
к экстенсивному уровню относится вариант 
«без удобрений»; к нормальному -  органоми­
неральная система удобрения со стандартными 
дозами; при интенсивном уровне происходит 
увеличение доз как органических, так и мине­
ральных удобрений; на высокоинтенсивном

уровне обозначена доза удобрений на уров­
не максимальной допустимой агроэкологиче- 
ской дозы, а также принципиально изменяется 
подход к использованию удобрений, а именно 
-  дифференциация доз и способов внесения 
предполагается на основе принципов точного 
земледелия.

В рамках базисного варианта предлагают­
ся следующие основные модули. При экстенсив­
ном уровне интенсификации основоположники 
«адаптивно-ландшафтной теории» рекомендуют 
все же вносить хотя бы минимальную дозу ор­
ганического удобрения, для того чтобы не до­
пустить резкого снижения плодородия почв, а 
также попадания не утилизированной побочной 
продукции животноводства в водоемы.

Модули на нормальном уровне интенсив­
ности, на наш взгляд, могут быть следующие. 
Модуль А) -  минеральная система удобрения. 
По-видимому, можно рекомендовать ее при­
менение только в условиях, когда севооборот 
содержит культуры, оставляющие после себя 
значительный объем пожнивных и корневых 
остатков, а также как запасной вариант на слу­
чай, когда предприятие вынуждено применять 
в качестве тактики последнего средства выжи­
вания экономию затрат. Данный модуль, несо­
мненно, имеет право на существование благо­
даря более высокой окупаемости технологиче­
ских затрат выручкой от реализации продукции 
по сравнению с органоминеральной системой. 
По экономической оценке систем удобрения 
(соотносительно с уровнями интенсификации), 
проведенной нами по результатам опыта отдела 
агрохимии и экологии Владимирского НИИСХ, 
в целом по третьей ротации 7-польного зернотра­
вяного севооборота прирост урожайности сель­
скохозяйственных культур при добавлении ор­
ганического удобрения к стандартной дозе NPK 
составил лишь 1,2 ц з.ед./га (40,9-39,7), или 3%, 
при этом величина прямых переменных (техно­
логических) затрат увеличилась в значительно 
большей степени -  на 8,7%. Соответственно, их 
окупаемость снизилась значительно -  с 2,14 до
2,03 руб./руб. Однако несмотря на более высо­
кую экономическую эффективность минераль­
ной системы удобрения, мы не позиционируем 
ее как базисный вариант, а только как модуль 
из-за того, что для поддержания плодородия 
почвы на достойном уровне необходимо внесе­
ние стандартной дозы органического удобрения 
хотя бы 1 раз за ротацию севооборота.

Модуль Б) может пригодиться на прак­
тике, когда севооборот или паровое поле нахо­
дится на расстоянии более 10 км от объекта жи­
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вотноводства или от места складирования ор­
ганических удобрений. В принципе он заклю­
чается в замене традиционного органического 
удобрения на сидеральное. Что касается эко­
номической эффективности применения этого 
модуля в сравнении с базисом, то, по нашим 
расчетам, запашка однолетних трав в паровом 
поле вместо уборки их на зеленую массу при 
исключении применения навоза (при условии 
сохранения урожайности на том же уровне) 
приводит к увеличению условного чистого до­
хода на 2802,4 руб. с 1 га, однако окупаемость 
переменных затрат при этом снижается с 1,59 
до 1,52 руб./руб. Это говорит о том, что при 
расстоянии до поля в пределах 10 км внесение 
навоза все же выгоднее, чем применение сиде­
рального удобрения, если учитывать недополу­
ченную выгоду, которая заключается в потере 
возможности использовать зеленую массу на 
кормовые цели или реализовать. Данный расчет 
проведен нами в рамках целого зернотравяного 
севооборота. Стоимость навоза принята в раз­
мере 100 руб./т (примерно на уровне оценки его 
как побочной продукции скотоводства). Уче­
ные, которые публикуют данные о том, что ис­
пользование сидерального удобрения в 3,0-3,5 
раза обходится дешевле по сравнению с внесе­
нием навоза4, учитывают только затраты, связан­
ные непосредственно c проведением отдельных 
соответствующих технологических приемов и 
не рассматривают эффективность севооборота в 
целом, тем более упущенную выгоду.

Далее, по-видимому, будет уместно при­
вести данные по сравнительному анализу эко­
номической эффективности различных систем 
удобрения (соотносительно с уровнями интен­
сификации) в условиях Владимирского Ополья, 
проведенному нами по результатам опыта отдела 
агрохимии и экологии Владимирского НИИСХ за 
три ротации 8-7-польного зернотравянопропаш­
ного севооборота. Выявлено, что экономическая 
эффективность производства при увеличении доз 
органических и минеральных удобрений снижа­
ется при выращивании зерновых культур и повы­
шается в производстве картофеля. Такая тенден­
ция наблюдается из-за того, что рост урожайности 
зерновых отстает от роста затрат на производство. 
В целом по всем культурам за 3-ю ротацию сево­
оборота окупаемость технологических затрат при 
экстенсивном уровне производства составила 
2,66 руб./руб., при нормальном -  1,97 руб./руб., 
при интенсивном -  1,55 руб./руб.

Анализируя опубликованные данные по 
эффективности применения органических и 
минеральных удобрений в Ивановской области 
[5 (С. 14)], также можно сделать вывод о сни­
жении экономической эффективности произ­
водства при увеличении доз удобрений. Обрат­
ная тенденция имеет место в некоторых южных 
областях Центрального федерального округа 
-  с повышением уровня интенсификации про­
изводства не только урожайность зерновых, но 
и рентабельность их производства возрастают. 
Одна из причин различия в тенденциях эконо­
мической эффективности по нашему опыту и, 
например, в Орловской области [6] состоит в 
том, что «отправная» урожайность (при экс­
тенсивном уровне) в условиях Владимирского 
Ополья значительно выше. В Орловской облас­
ти урожайность зерновых при экстенсивной 
технологии составляет 15,3 ц/га, при интенсив­
ной -  33,7 ц/га, что в 2,2 раза выше. Для срав­
нения: в нашем опыте соответственно 32,5 и
51,6 ц/га, что в 1,6 раза выше.

На основе анализа отдельных позиций 
таблицы-классификации нами предложены 
следующие направления совершенствования 
теории управления агротехнологиями.

1. Устранение лимитирующих природ­
ных факторов (графа 3 табл.). По-видимому, 
в зоне Владимирского Ополья в качестве та­
ковых можно назвать влагообеспеченность + 
уплотнение пахотного слоя почвы, в Иванов­
ской области -  закисленность, обеспеченность 
гумусом и элементами минерального питания 
растений. В целом в Верхневолжье важным ли­
митирующим природным фактором является 
погодный риск. В этом ключе следует разра­
ботать систему гибкого управления техно­
логиями с учетом погодного, экологического 
и экономического рисков. Такая система не 
должна представлять собой перечень добрых 
советов на каждый случай жизни. Она должна 
быть хорошо структурирована. Основные эле­
менты: технологические модули, технологиче­
ские адаптеры, механизмы их задействования, 
движущие силы реализации системы.

2. Создание условий для устойчивого со­
циально-экономического развития товаропро­
изводителя в перспективе (графа 4 табл.). Эта 
позиция касается интенсивной технологии. Для 
Владимирского Ополья данная позиция оказа­
лась проблемной из-за того, что по результатам 
производственно-экономической оценки си-

4Агрономический портал «Основы сельского хозяйства». [Электронный ресурс] http://agronomiy.ru/zadachi_i_ 
metodi_agrochimii /html (дата обращения: 25.04.2018 г.)
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стем удобрения экономическая эффективность 
интенсивных технологий оказалась в принци­
пе ниже по сравнению с нормальными и даже 
экстенсивными. Дело, в частности, в том, что 
оценка проводилась по результатам «деляноч- 
ного» опыта в условиях научного стационара, 
где «начальная» урожайность зерновых (без 
внесения удобрений) составила 32,5 ц/га, в 
то время, когда средняя урожайность в произ­
водстве по Владимирской области составила в 
среднем за 2012-2016 гг. 22,9 ц/га5. Эти данные 
показывают необходимость постановки подоб­
ных экспериментов и в условиях производства.

3. Масштаб распространения технологий 
различных уровней (графа 1 табл.). В Верх­
неволжье необходимо разработать подходы к 
«ротации» технологий различных уровней в 
рамках хозяйствующего субъекта, зональном и 
региональном уровнях. В этом отношении ин­
терес представляют, в частности, рекомендации 
ученых для Республики Татарстан: экстенсив­
ные агротехнологии должны распространяться 
на площади не более 50%; интенсивные -  не 
менее 35% всей площади сельхозугодий регио­
на; высокие -  не менее 10%; биотехнологичес­
кие -  не менее 5% с постепенным снижением 
доли низких и увеличением доли высоких тех­
нологических уровней [7]. На наш взгляд, воз­
можен вариант постепенного, поэлементного (в 
течение нескольких производственных циклов) 
внедрения технологии более высокого уров­
ня. Так, в последние годы поэтапно внедряют 
интенсивные технологии, например, в СПК 
«Рассвет» Гаврилово-Посадского района Ива­
новской области, при этом рентабельность про­
даж продукции растениеводства и животновод­
ства повысилась в 2016-2017 гг. по сравнению 
с 2012-2013 гг. с 23,5 до 25,5%, и это на фоне 
снижения средних цен реализации6.

Однако очевидно, что в Центральном 
экономическом районе Российской Федерации 
и, особенно, в Верхневолжье, внедрение ин­
тенсивных и высоких технологий невозможно 
без усиления государственной поддержки сель­
хозпроизводителей [8], организации переработ­
ки сельхозпродукции «на местах», расширения 
системы госзакупок.

По-видимому, в данной ситуации можно 
предложить строительство мини-заводов по 
производству комбикормов, круп и зерновых 
хлопьев. На наш взгляд, здесь подойдет такая 
организационно-правовая форма, как потреби­
тельский кооператив. Это позволит сельхозпро­
изводителям без посредников выйти на потре­
бительский рынок, исключит проблемы с реа­
лизацией продукции и потерю экономической 
выгоды, которая неизбежна при заключении 
договоров с внешними частными инвесторами.

Заключение. Уточнение классификации 
агротехнологий по критерию уровня интенси­
фикации позволило сформулировать направле­
ния для дальнейших разработок в области тео­
рии управления технологиями на примере зоны 
Верхневолжья.
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Development o f agrotechnologies classification in the system  of adaptive-landscape farming 
L.K. Konovalova, L.I. Ilyin, V.V. Okorkov, I.Yu.Vinokurov
Federal S ta te  Scientific Institution “V erkhnevolzhsky Federal Agrarian Research Centre», village 
Novy, Vladimir region, R ussian  Federation

In the article an attempt to develop the classification of agricultural technologies by criterion of intensification level has 
been made. The model is described in the context of adaptive-landscape farming system. Some technological modules were created 
within base technologies. Theoretical research was illustrated by the results of experiments, conducted in Verhnevolzhsky Federal 
Agrarian Research Center and by the experience of individual agricultural organizations. Development of the agricultural tech­
nologies classification in regional aspect allowed to formulate the directions for future research works in the field of technology 
management theory. The main ones are as follows. 1. The need to develop a system of flexible technology management, taking 
into account weather, environmental and economic risks. Within this direction it was necessary to work out a mechanism of tech­
nologies adaptation to a complex of “local” conditions on the basis of technology modules and adapters. 2. The need to verify the 
obtained experimental data in production conditions. This is due to the fact that during the economic evaluation of agricultural 
technologies within the experiment, conducted on the territory of the research field, it turned out that the payback on technological 
costs with higher level of intensification decreased sharply. This does not meet the requirements of scientific and technological 
progress as well as production and economic feasibility, so it should be checked in production conditions. 3. A program of gradual 
transition from extensive and normal to intensive technologies should be created for the Upper Volga region. 4. Based on the above 
we should create a system of agricultural technologies management at the regional level and at the level of the business entity. In 
addition, a business proposal was given in order to improve the efficiency of intensive technologies - the organization of their own 
grain processing by agricultural producers. For this purpose, a suitable organizational and legal form is «consumer cooperative», 
which meets the economic interests of agricultural producers themselves.

Key words: management o f  agricultural technologies, adaptive-landscape system o f agriculture, the level o f  intensifica­
tion, payback on operating costs, fertilizer system, process module, processing the grain
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