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Производство сельскохозяйственной продукции в условиях геохимической аномалии недостатка йода  

создает угрозу для здоровья населения Северо-Запада России и продуктивности регионального животноводства.  

В стационарном многолетнем микрополевом опыте, выполненном в 2020–2024 гг. в Псковской области в системе 

овощного севооборота, проведена комплексная оценка некорневой подкормки гороха посевного раствором йодистого 

калия (КI). Почва опыта агродерново-слабоподзолистая легкосуглинистая хорошо окультуренная с очень низким 

содержанием валового (790 мкг/кг) и подвижного (6 мкг/кг) йода. Схема опыта включала 4 варианта: контроль – 

без подкормки, одно-, дву- и трехкратное опрыскивание посева гороха посевного сорта Рокет 0,02%-м раствором KI. 

Установлено, что отзывчивость культуры на йодную подкормку и уровень аккумуляции йода в основной и побочной 

продукции определяются спецификой погодно-климатических условий и кратностью ее проведения. На фоне засуш-

ливых условий в фазу ветвления гороха (гидротермический коэффициент 0,4–0,8) прибавка урожайности зерна  

и соломы существенно возрастала до 109–193 г/м2 (35–48 %) и 169–612 г/м2 (35–82 %) соответственно. В среднем 

за пять лет исследования продуктивность культуры под действием йода повысилась на 23 % (с 0,65 до 0,80 зерновых 

единиц), а содержание йода в зерне и соломе увеличилось в 5,4 и 6,5 раза – до 300 и 467 мкг/кг соответственно.  

На фоне 3-кратной некорневой подкормки KI урожайность зерна повысилась на 30 % (с 416 до 541 г/м2), соломы –  

на 34 % (с 958 до 1280 г/м2), окупаемость 1 г йода достигла 14,9 зерновых единиц. При этом содержание йода в зерне 

и соломе гороха посевного повысилось относительно контроля в 6,9 и 8,5 раза (с 56 и 72 до 389 и 612 мкг/кг).    
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Pea response to foliar application of potassium iodide 

in North-Western Russia 

© 2026. Aleksey I. Ivanov   , Zhanna A. Ivanova  
Agrophysical Research Institute, St. Petersburg, Russian Federation 
 

Agricultural production under conditions of a geochemical anomaly of iodine deficiency poses a threat to human health 

in Northwest Russia and the productivity of regional livestock farming. A comprehensive evaluation of foliar fertilization of peas 

with potassium iodide (KI) solution was conducted in a long-term stationary microfield experiment conducted from 2020 to 2024 

in the Pskov Region within a vegetable crop rotation system. The experimental soil was a well-cultivated agrosoddy-podzolic light 

loamy soil with very low total (790 μg/kg) and mobile (6 μg/kg) iodine content. The experimental design included four variants: 

control (no fertilization), single, double, and triple spraying of peas of the ‘Rocket’ cultivar with a 0.02% KI solution. It has been 

established that the crop response to iodine fertilization and the level of iodine accumulation in the main and by-products  

are determined by the specific weather and climate conditions and the frequency of its implementation. Against the background  

of drought during pea branching phase (hydrothermal coefficient was 0.4–0.8) the grain and straw yield increase grew significantly 

and reached 109–193 g/m2 (35–48 %) and 169–612 g/m2 (35–82 %), respectively. On average, over the five years of the study, crop 

productivity under the influence of iodine increased by 23 % (from 0.65 to 0.80 grain units), and the iodine content in grain rose 

5.4 and 6.5 times – up to 300 and 467 μg/kg, respectively. The optimal fertilization frequency was 3 sprays. This resulted in a 30 % 

increase in grain yield (from 416 to 541 g/m2) and a 34 % increase in straw yield (from 958 to 1280 g/m2), while the return  
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on investment per gram of iodine reached 14.9 grain units. The iodine content in the grain and straw of the field pea increased  

by 6.9 and 8.5 times, respectively, compared to the control (from 56 and 72 to 389 and 612 μg/kg). 
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Расположение северо-западных регионов 

России в пределах установленной геохими-

ческой аномалии йодной недостаточности [1, 2] 

является весомым фактором, снижающим  

эффективность животноводства и оказыва-

ющим негативное влияние на здоровье мест-

ного населения [3, 4, 5]. В группе риска нахо-

дятся жизненно-важные функции организма 

(умственная, репродуктивная, регуляция эндо-

кринной и сердечно-сосудистой систем) и целые 

группы населения (особенно дети и женщины 

детородного возраста). Поскольку генезис 

проблемы связан с качеством производимой 

сельскохозяйственной продукции, ее преодо-

ление должно быть предметом не столько 

медицинской, сколько агропроизводственной 

сферы [5, 6].  

Однако в условиях, когда эссенци- 

альность йода для растений не была доказана,  

а государственная политика была сконцент- 

рирована на решении проблемы посредством 

йодирования отдельных продуктов массового 

потребления, вопросы применения йодных 

микроудобрений не стали предметом присталь-

ного внимания отечественной агрохимической 

науки [6, 7]. Фактически комплексные иссле-

дования по данной проблематике выполнены 

локально в Калининградской области [2, 8]  

и Западной Сибири [9, 10]. Объектами изучения 

здесь чаще становились зерновые и кормовые 

культуры, реже картофель. Кормовые травы 

стали предметом и нашего внимания на первом 

этапе исследований по йодной проблематике 

в условиях Северо-Запада РФ [11].  

Но, безусловно, ведущая роль в обеспе-

чении организма человека физиологически 

ценными и незаменимыми нутриентами при-

надлежит овощным культурам [12, 13]. Среди 

этой обширной группы нишу особенно ценных 

занимают представители семейства Бобовые 

(Fabaceae Lindl.), в число наиболее распростра-

ненных и важных входит горох посевной 

(Lathyrus oleraceus Lam.) [14]. Особенности  

его минерального питания и система удобрения 

в различных почвенно-агрохимических условиях 

изучены весьма подробно [14, 15, 16]. Однако 

проблематикой оптимизации йодного питания 

этой весьма востребованной культуры ранее 

системно в нашей стране практически не зани-

мались. При этом по причине природной обога-

щенности аминокислотами теоретический  

потенциал бионакопления йода горохом посев-

ным и его овощной формой существенно выше, 

чем у большинства других полевых и овощных 

культур. Этот фактор в сочетании с положи-

тельной почвоулучшающей ролью гороха стал 

решающим в его выборе в качестве одного  

из объектов многолетнего исследования  

в овощном севообороте [17]. В 2024 г. эта  

работа стала важной частью более масштаб-

ного научного поиска по йодной проблематике 

в рамках гранта «Биообогащение сельскохозяй-

ственной продукции йодом в условиях Санкт-

Петербургской агломерации», № 24-16-20021, 

получившего совместную поддержку Россий-

ского научного фонда и Санкт-Петербургского 

государственного автономного учреждения 

«Фонд поддержки научной, научно-техни-

ческой, инновационной деятельности». 

Цель исследования – комплексная оценка 

эффективности некорневой подкормки гороха 

посевного раствором йодистого калия.  

Научная новизна – впервые в условиях 

Северо-Западного региона России установлены 

параметры агрономической эффективности 

и бионакопления йода в продукции гороха 

посевного при фолиарном применении данного 

микроэлемента. 

Материал и методы. Исследования 

выполняли в 2020–2024 гг. в микрополевом 

опыте, заложенном в 2020 г. в д. Купуй Вели-

колукского района Псковской области. Его 

закладке предшествовало освоение участка под 

посевом тимофеевки луговой (7-й год хозяйст-
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венного использования), которое включало 

опрыскивание отрастающих после 1-го укоса 

трав гербицидом сплошного действия Ураган 

Форте, две фрезерные обработки почвы (на глу-

бину 15 см) и позднюю зяблевую вспашку  

(на 23 см). Таким образом, предшественником 

посевного гороха в опыте в первый год иссле-

дования служила тимофеевка луговая, в после-

дующие – морковь столовая, возделываемая 

в овощном севообороте «горох посевной –  

капуста цветная – свёкла столовая – морковь 

столовая».  

Агродерново-слабоподзолистая почва 

опытного участка, будучи легкосуглинистой  

по гранулометрическому составу, по комплексу 

агрофизических и агрохимических свойств отно-

силась к виду хорошо окультуренных с высокой 

обеспеченностью подвижными соединениями 

калия и очень высокой – фосфора. В частности, 

она обладала весьма водопрочной комковато-

зернистой структурой, наименьшей влагоем-

костью – 31 %, объемной массой – 1,18 г/см3, 

Сорг – 2,41 %, рНKCl – 6,41, Нг – 2,37 смоль(экв)/кг, 

Sобм. – 12,88 смоль(экв)/кг, Vосн. – 88 %, 

Р2О5 – 377 мг/кг и К2О – 215 мг/кг (подвижные 

формы по методу Кирсанова). Однако йодный 

статус почвы (валовое содержание – 790 мкг/кг 

(кинетическим роданидно-нитритным методом 

по Проскуряковой), содержание подвижных 

соединений – 6 мкг/кг (вольтамперометри- 

ческим методом) был неудовлетворительным, 

так как фактическое содержание элемента 

составило в 5,1 раза ниже кларкового уровня 

(4000 мкг/кг) и в 6,3 раза – оптимального 

значения (5000 мкг/кг) [1, 7].  

Возделывание гороха посевного в опыте 

осуществляли по фону минеральной системы 

удобрения в дозе N75P30K90, применяемой вруч-

ную в виде сухой смеси из азофоски (18,8 г/м2), 

аммиачной селитры (13,0 г/м2) и калимагнезии 

(18,8 г/м2). Посев гороха посевного сорта Рокет 

(TOFT PLANT BREEDING APS, Дания) прово-

дили вручную широкорядным способом по 

схеме 2×40 см. После полных всходов посев 

прореживали до густоты 90 раст/м2. Уход за  

посевом в течение вегетации включал послевсхо-

довое боронование, одно междурядное рыхле-

ние, одну прополку, два инсектицидных опрыс-

кивания против гороховой зерновки и полив 

в критически засушливые периоды, когда полевая 

влажность почвы снижалась до уровня менее 

20,2 % (65 % НВ). Такое периодическое оро-

шение было особенно важно для данного сорта 

гороха, так как он обладает повышенной чувст-

вительностью к дефициту влаги, который фик-

сировался в 2020 и 2024 гг. – в мае, в 2023 г. –  

в мае – июне, в 2021 г. – июле, в 2022 г. – августе. 

Годовые нормы орошения варьировали от 8 л/м2 

в 2020 г. до 62 л/м2 в 2023 г. 

Схема опыта включала четыре варианта 

некорневой подкормки гороха посевного 

0,02%-м раствором KI: контроль – без под-

кормки; KI-1 – однократное опрыскивание 

(доза йода 46 г/га, или 4,6 мг/м2); КI-2 –  

двукратное опрыскивание (доза йода 92 г/га, 

или 9,2 мг/м2); KI-3 – трёхкратное опрыски- 

вание (доза йода 138 г/га, или 13,8 мг/м2). Выбор 

данной концентрации рабочего раствора был 

продиктован гипотетическими соображениями 

ожидания достоверной агрономической эффек-

тивности с гарантированным отсутствием ток-

сичных эффектов [11]. Первое опрыскивание 

проводили в фазу «ветвление» (5-6 настоящих 

листьев), последующие – с периодичностью 

в две недели. Второе опрыскивание прихо- 

дилось на фазу «бутонизация – начало цветения», 

третье – на «цветение – начало завязывания  

бобов». Норма расхода рабочего раствора KI, 

вносимого с помощью ранцевого опрыскивателя 

Stihl SG51 (Andreas Stihl AG & Co., Германия), 

составляла 30 мл/м2. Ее точный контроль 

осуществляли по времени, затрачиваемому  

на опрыскивание одной делянки площадью 3 м2. 

В качестве источника йода использовали отече-

ственный кристаллический KI хч. производства 

ОАО «Троицкий йодный завод».  

При общей площади делянки в опыте 3 м2 

ее учетная часть составила 1 м2. Варианты  

в шестикратной повторности размещали в прост-

ранстве систематически. Программа наблю- 

дений включала фенологический, биометри- 

ческий и фитосанитарный разделы. Учет про-

водили сплошным весовым методом (точность 

взвешивания 1 г) с определением основных 

факторов продуктивности культуры: густота 

стояния растений перед уборкой; количество 

бобов на 1 растении; количество зерен в бобе; 

масса 1000 зерен. Образцы зерна и соломы 

гороха посевного массой 0,4 и 1 кг, соответ-

ственно, подвергались анализу в испытательной 

лаборатории ФГБНУ АФИ. Содержание йода 

в них определяли по ГОСТ 28458-901.  
 

1ГОСТ 28458-90. Корма растительные. Метод определения йода. М.: Стандартинформ, 2006. 7 с. 

URL: https://internet-law.ru/gosts/gost/3734/ 
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Статистическую обработку результатов 
исследования проводили дисперсионным мето-

дом анализа с использованием разработанного 
в ФГБНУ АФИ программного обеспечения. 

Достоверность различий средних по вариантам 
микрополевого опыта величин отдельных пока-

зателей оценивали на 5%-м уровне значимости 
по критерию Фишера. 

Результаты и их обсуждение. Рост и 

развитие гороха посевного в условиях опыта, 

где питательный режим почвы был практи-

чески оптимальным, определялись, главным 

образом, спецификой погодно-климатических 

условий. Повышенная теплообеспеченность 

и недостаток влаги заметно ускоряли прохож-

дение отдельных фаз онтогенеза, напротив, 

прохладные и избыточно влажные условия  

увеличивали их продолжительность. В частности, 

в 2023 г. необычно длительная поздневесенная 

– раннелетняя засуха, даже на фоне проведения 

поливов, сократила вегетационный период  

в среднем на 6 дней. Напротив, пришедшаяся 

на такой же засушливый период начала веге- 

тации в 2024 г. беззаморозковая волна холода 

задержала развитие растений на 8 дней. Растения 

гороха сорта Рокет оказались гораздо более 

чувствительны к таким продолжительным 

негативным проявлениям погоды, чем к замо-

розкам, сопровождавшим начальные фазы  

роста в 2022 г. Действие йодной некорневой 

подкормки на прохождение растениями фено-

логических фаз развития носило весьма неустой-

чивый характер. При благоприятной теплой  

и влажной погоде второй половины вегетации 

это выражалось в удлинении межфазных пери-

одов заключительной части вегетации, на фоне 

жарких и засушливых условий (например,  

в 2021 г.) – в их сокращении. Это вызвало разно-

направленное изменение общей продолжитель-

ности вегетационного периода под действием 

йодной некорневой подкормки в среднем  

по вариантам на 3–5 дней.  

Избыточно влажные и теплые условия  
заключительной части вегетации в 2023 и 2024 гг. 

способствовали развитию возбудителя фуза-
риозного увядания и умеренной распростра-

ненности болезни (ниже среднего уровня), что, 
тем не менее, оказало негативное воздействие 

на продуктивность культуры. В отличие от 
цветной капусты и свеклы столовой, где опти-

мизация йодного питания вызвала достоверную 

активизацию иммунитета к некоторым возбу-
дителям заболеваний [17], относительно пора-

жения гороха посевного фузариозом этот эффект 
имел лишь форму положительной тенденции.  

Все эти факторы оказали разностороннее 

влияние на результирующую продукционного 

процесса – урожайность основной (зерна)  

и побочной (соломы) продукции гороха посев-

ного (табл. 1). Наиболее благоприятные погодные 

условия для роста и развития гороха сложились 

в 2022 г. – урожайность основной и побочной 

продукции сформировалась в контроле выше 

на 59 и 41 % соответственно, чем в среднем  

за пять лет исследования (416 и 958 г/м2). Глав-

ными факторами снижения зерновой продук-

тивности культуры в 2020 г. (на 18 %) стала не-

достаточная теплообеспеченность, в 2021 г. (на 

12 %) – июльская засуха, в 2024 г. (на 25 %) – 

продолжительная майско-июньская волна 

холода и в меньшей степени поражение растений 

фузариозным увяданием. Минимальная урожай-

ность соломы гороха (на 50 % ниже среднего 

многолетнего показателя – 958 г/м2) была сфор-

мирована в критически засушливых условиях 

июня – начала июля 2023 г. Однако вопреки 

ожиданиям, показатель отношения побочной 

продукции к основной в годы исследования 

варьировал значительно от 1,2 ед. 2023 г. до 

3,8 ед. в 2020 г. при среднем значении – 2,4 ед. 

Это привело к определенному разобщению 

между уровнями урожайности основной  

и побочной продукции. 

Отзывчивость гороха посевного на опти-

мизацию йодного питания в форме некорневой 
подкормки также в значительной мере опреде-

лялась спецификой погодно-климатических 
условий и, конечно, кратностью ее проведения. 

Относительно высокий уровень прибавок уро-
жайности в среднем по вариантам подкормки 

зафиксировали в 2023 г. (зерна – 193 г/м2, или 
48 %; соломы – 169 г/м2, или 35 %) и в 2024 г. 

(зерна – 109 г/м2, или 35 %; соломы – 612 г/м2, 

или 82 %), когда первое опрыскивание прово-

дили на фоне критической засухи (ГТК – 0,4–0,8). 
Аналогичный эффект повышенной отдачи  

от некорневой подкормки раствором йодистого 

калия на фоне засушливых условий получили 
ранее на однолетних травах (смеси овса и вики 

посевных) [11] и яровой пшенице [18]. Наиболее 
вероятной причиной этого эффекта является 

усиление под действием йода синтеза фенол-
производных антиоксидантов и регуляция 

обменных реакций, определяющих стрессо-
устойчивость растений [19]. Косвенным под-

тверждением повышения обводненности цито-
плазмы клеток под действием йода стало суще-

ственное увеличение (на 1,5–2,9 %) влажности 
зерна и соломы гороха в соответствующих 

вариантах. 
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По мере повышения крат-

ности опрыскивания растений 

гороха посевного их агрономи-

ческая эффективность заметно 

возрастала. Так, если одно-

кратная некорневая подкормка 

обеспечила достоверную при-

бавку урожайности зерна  

в течение 3 лет, а соломы –  

1 года из 5 лет исследования,  

то дву- трехкратная – во все 

годы проведения опыта. При 

этом достоверное превосход-

ство варианта KI-3 над KI-2 

по урожайности зерна было  

зафиксировано по 4 годам,  

соломы – по 1 году исследо- 

вания. Эта закономерность 

вполне соответствует ранее 

установленным данным о более 

высоком уровне потребности 

в йоде бобовых культур [11]. 

Оценка вклада отдельных 

факторов зерновой продуктив-

ности культуры в прибавку 

урожайности зерна показала, 

что под действием некорневой 

йодной подкормки в среднем 

за пять лет они сформировали 

убывающий ряд: количество 

бобов на растении → густота 

стояния растений (выживае-

мость растений к уборке) → 

число зёрен в бобе → масса 

1000 зёрен. Но и их положение 

в данном ряду было весьма 

неустойчивым. Так, при благо-

приятной погоде, когда масса 

1000 зерен на фоне вариантов 

с йодом доходила до 261 г,  

положительное значение этого 

показателя становилось более 

выраженным, в других случаях 

– недостоверным. В большин-

стве лет исследования более 

80 % прибавки урожайности 

зерна обеспечивалось за счет 

положительного действия опти-

мизации йодного питания на 

количество бобов на 1 растении 

и выживаемость растений  

к моменту проведения уборки.Т
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Несмотря на то, что по уровню отзыв- 

чивости на фолиарное применение йодистого 

калия горох посевной уступил остальным куль-

турам овощного севооборота [17], в среднем  

за пять лет исследования были достигнуты  

высокие параметры его продуктивности (табл. 2). 

Вполне закономерно, вегетативная биомасса 

гороха, учтенная в опыте в виде соломы, оказа-

лась чувствительнее к применению йода, чем 

генеративная (в 1,2 раза по относительному 

уровню прибавки урожайности). Достоверная 

прибавка урожайности зерна и соломы на 9 

и 12 % была достигнута уже при однократном 

опрыскивании гороха посевного 0,02%-м 

раствором KI. Трехкратная некорневая под-

кормка позволила увеличить урожайность 

зерна в 1,30 раза, соломы – в 1,34 и общую про-

дуктивность культуры – 1,31 раза, т. е. почти 

на треть относительно контрольного варианта. 

 

Таблица 2 – Влияние йодной некорневой подкормки на продуктивность гороха посевного сорта Рокет 

(в среднем за 2020–2024 гг.) / 

Table 2 – The effect of iodine foliar top dressing on the productivity of ‘Rocket’ peas (on average for 2020–2024) 
 

Вариант 

 опыта / 

Variant of the  

experiment 

Показатель продуктивности по видам продукции / Productivity indicator by product types 

зерно / grain cолома / straw 
основная и побочная / 

main and secondary 

урожай-

ность, г/м2 / 

yield, g/m2 

прибавка /  

increase 
урожай-

ность, г/м2 / 

yield, g/m2 

прибавка / 

increase 
продуктивность, 

зерн. ед./м2 /  

productivity,  

grain unit/m2 

прибавка / increase 

г/м2 / 

g/m2 
% 

г/м2 / 

g/m2 
% 

зерн.ед./м2 /  

grain unit/m2 
% 

Контроль /  

Control 
416 - - 958 - - 0,65 - - 

КI-1 454 38 9 1072 114 12 0,72 0,07 10 

КI-2 514 98 24 1247 289 30 0,82 0,17 26 

КI-3 541 125 30 1280 322 34 0,86 0,21 31 

Среднее KI /  

Medium KI 
503 87 21 1200 242 25 0,80 0,15 23 

НСР05 / LSD05 - 18 - - 74 - - 0,04 - 
 

Расчет натуральной окупаемости внесен-
ного при подкормке йода в дозах от 46 до 138 г/га 
показал, что её уровень достиг очень высоких 
значений. Так, по зерну гороха на каждый 
грамм внесенного йода в вариантах KI-1, KI-2 
и KI-3 она составила 8,3 кг, 10,7 и 9,1 кг,  
а по общей хозяйственной продуктивности – 
14,6, 18,5 и 14,9 зерн. ед. 

Однако в оценке отзывчивости гороха 
посевного на применение йодной некорневой 

подкормки критически важен не столько этот 
результат, сколько его способность накопить 

йод в своей продукции. Как показали лабора-
торные исследования, естественный уровень 

содержания йода в сухом веществе зерна  
и соломы варьировал в характерных для региона 

низких пределах 42–68 и 57–85 мкг/кг соответ-
ственно (рис.). Коэффициент вариации этого 

показателя составил 18 % для зерна и 16 % – 
для соломы. При этом обнаружилась тенденция 

к более высокому накоплению йода на фоне 
дождливой погоды второй половины вегетации. 

Однако противоположный характер влияния  
на аккумуляцию йода в биомассе имел эффект 

биологического разбавления вследствие усиле-

ния продукционного процесса растений гороха 
посевного. 

Однократное опрыскивание посева 0,02%-м 

раствором KI увеличило содержание йода  

в зерне и соломе до 115–251 и 198–394 мкг/кг,  

двукратное – до 262–404 и 373–590 мкг/кг  

и трехкратное – до 303–486 и 442–761 мкг/кг 

соответственно. Вариабельность этого пока- 

зателя в среднем по удобренным йодом вари-

антам увеличилась для зерна и соломы до 21  

и 22 %. Причем избыточное увлажнение второй 

половины вегетации стало уже достоверным 

фактором сокращения аккумуляции йода в био-

массе гороха. Его содержание в зерне (252 мкг/кг) 

и соломе (384 мкг/кг) в среднем по удобренным 

йодом вариантам на фоне 1,5–3-кратного пре-

вышения среднемесячных нормативов выпа-

дения осадков в июле – августе 2020 и 2023 гг. 

отмечено на 18 и 22 % ниже, чем в 2021 и 2022 гг. 

с засушливыми условиями в этот период (307  

и 492 мкг/кг). Вероятной причиной снижения 

аккумуляции йода стало увеличение его потерь 

при смывании с поверхности растений в дожд-

ливые периоды. Как следствие, минимальный 

уровень аккумуляции йода в зерне и соломе 

(227 и 338 мкг/кг) пришелся на 2020 г., когда 

ГТК в период «июль – август» составил 2,38. 
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Рис. Содержание йода в зерне (а) и соломе (б) гороха посевного сорта Рокет в зависимости  

от кратности применения некорневой подкормки KI (доверительный интервал представлен удвоенным 

стандартным отклонением, средний НСР05 для зерна –24 мкг/кг, соломы – 31 мкг/кг) / 

Fig. Iodine content in grain (a) and straw (b) of ‘Rocket’ peas, depending on the frequency of application 

of KI foliar top dressing (the confidence interval is represented by a doubled standard deviation, the average LSD05 

for grain is 24 μg/kg, for straw – 31 μg/kg) 
 

И все же, несмотря на возрастающую 

вариабельность по годам, в среднем по вариантам 

с йодной некорневой подкормкой гороха посев-

ного содержание йода в зерне и соломе увели-

чилось относительно контроля в 5,4 и 6,5 раза, 

достигнув 300 и 467 мкг/кг соответственно. 

Уровень дополнительной биоаккумуляции 

йода в основной и побочной продукции гороха 

существенно возрастал по мере увеличения 

кратности некорневых подкормок со 133 и 

239 мкг/кг при однократной до 266 и 406 мкг/кг 

– при двукратной и 333 и 540 мкг/кг – при трех-

кратной подкормке соответственно. Однако 

параметры прироста содержания йода от каж-

дого последующего опрыскивания посева гороха 

0,02%-м раствором KI заметно снижались. 

Достигнутые за пять лет исследования 

показатели бионакопления йода в зерне и соломе 

гороха посевного, свидетельствующие об увели-

чении его содержания при одно-, дву- и трех-

кратной подкормке 0,02%-м KI – в 3,4 и 4,3, 5,8 

и 6,6, 6,9 и 8,5 раза соответственно, подтвер-

дили высокий функциональный потенциал дан-

ной культуры. Этот факт имеет особенно важное 

значение в связи с тем, что горох посевной 

является ценной культурой многостороннего 

использования от кормового и фуражного 

до овощного и продовольственного направления. 
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Заключение. В многолетних микропо- 

левых исследованиях в условиях Северо-Запад-

ного региона России получены результаты  

по эффективности некорневой подкормки гороха 

посевного (на примере сорта Рокет) 0,02%-м 

раствором йодистого калия. Отзывчивость 

гороха посевного, возделываемого на хорошо 

окультуренной агродерново-слабоподзолистой 

почве, на применение йода варьировала по годам 

и определялась, главным образом, биологи- 

ческими особенностями культуры, спецификой 

погодно-климатических условий и кратностью 

ее проведения. Увеличению эффективности 

подкормки способствовали засушливые условия 

второй половины вегетационного периода,  

на фоне которых абсолютный уровень при-

бавки урожайности зерна увеличился в 3,4 раза 

(с 45 до 151 г/м2), соломы – в 2,6 раза (со 148  

до 391 г/м2). В среднем по обработанным KI  

вариантам отзывчивость культуры достигла 

высоких значений и выразилась в формировании 

урожайности зерна – 503 г/м2, соломы – 1200 г/м2 

и общей продуктивности 0,80 зерн. ед./м2 при 

относительном уровне их прибавки к контролю 

в 21–25 %. При установленном оптимальном 

трехкратном уровне проведения некорневых 

подкормок 0,02%-м рабочим раствором KI  

с расходом 30 мл/м2 урожайность зерна гороха 

посевного повысилась на 30 % (с 416 до 541 г/м2), 

соломы – на 34 % (с 958 до 1280 кг/м2), общая про-

дуктивность – на 31 % (с 0,65 до 0,86 зерн. ед./м2), 

а окупаемость 1 г йода составила 14,9 зерн. ед. 

При возделывании гороха посевного  

на почвах с низким содержанием йода уровень 

его накопления в зерне (56 мкг/кг) и соломе 

(72 мкг/кг) не отвечает физиологическим  

потребностям человека и животных. Под дейст-

вием некорневых подкормок раствором КI его 

удается повысить в среднем до 300 и 467 мкг/кг 

соответственно. При трехкратном опрыски- 

вании уровень накопления йода увеличи- 

вается в зерне гороха посевного до 389 мкг/кг 

(в 6,9 раза относительно контроля) и в соломе – 

до 612 мкг/кг (в 8,5 раза).  

Достигнутый в опыте потенциал биона-

копления йода показал, что агротехническое 

биообогащение овощной и кормовой продукции 

на основе гороха посевного этим элементом 

может и должно стать важным средством  

в решении крупной геохимической проблемы 

недостатка йода в почвах Северо-Западного 

региона России.  
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