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Рябчик (Tetrastes bonasia L., 1758) – представитель семейства фазановых, населяющий лесную зону Евразии. 

Широкое распространение, относительная простота добычи, доступность для широкого круга охотников определяют 

популярность вида и его значимость в хозяйственном отношении. История освоения ресурсов рябчика включает как 

массовые заготовки птиц, так и их добычу в рамках любительской охоты. В настоящее время в Западной Европе вид 

находится под угрозой исчезновения. В Кировской области рябчик – ценный охотничий ресурс. Численность птиц  

на территории региона (151,83 тыс. особей) оценена на основе данных государственного мониторинга. В качестве 

альтернативного подхода в определении ресурсного потенциала рябчика (821,20 тыс. особей) в границах субъекта 

использованы материалы Службы «урожая» Всероссийского научно-исследовательского института охотничьего 

хозяйства и звероводства имени профессора Б. М. Житкова. Расхождения в оценках превышают 5 раз и дополняются 

различиями в тенденциях многолетних изменений численности вида в регионе. Определена доля ресурсов рябчика 

Кировской области в масштабе страны. Сведения об уровне использования популяции птиц представлены на основе 

двух источников. Отмечается шестикратное расхождение в оценках добычи вида. Категории продукции при эксплу-

атации ресурсов рябчика не многочисленны. Основной мотивацией добычи птиц является получение мясной продукции. 

Общий объем мясной продукции рябчика в Кировской области составляет 19424 кг на сумму 52 734 800,50 рублей. 

Охота на рябчика на территории Кировской области разрешена в течение 6,5 месяцев – с третьей субботы августа 

по 28 (29) февраля. Рябчик попутно добывается во время охотничьих туров, связанных с охотой на другие виды.  

Незначительная доля птиц используется таксидермистами области для изготовления чучел.  
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Hazel (Tetrastes bonasia L., 1758) grouse is a member of the Phasianidae family, native to forest zone of Eurasia. 

Its widespread distribution, relative simplicity and accessibility of hunting determine its popularity among hunters and  

economic importance. The history of hazel grouse resource use includes both mass procurement and recreational hunting. 

Currently, hazel grouse is endangered in Western Europe. In the Kirov region, hazel grouse is a valuable hunting resource. 

The bird number in the region (151.83 thousand individuals) is estimated based on state monitoring data. As an alternative 

approach to determining the hazel grouse (821.20 thousand individuals) in the region, the materials of the "Harvest Service" 

of the Russian Research Institute of Game Management and Fur Farming were used. Fivefold discrepancies in the estimates 

are complemented by differences in the trends of long-term dynamics of the species population. The share of hazel grouse 

resources from the Kirov region on a national scale is determined. The estimates of bird population utilization are presented 

based on two sources. A sixfold discrepancy in estimates of hazel grouse harvest is noted. Product categories in the exploita-

tion of hazel grouse resources are not numerous. The main motivation for hazel grouse hunting is meat production. The total 

volume of hazel grouse meat production in the Kirov Region is 19,424 kg worth 52,734,800.50 rubles. Hazel grouse hunting 

in the Kirov Region is permitted for 6.5 months long from the third Saturday of August to 28 (29) February. Hazel grouse  

is also harvested during hunting tours associated with hunting other species. A small proportion of birds is used by taxider-

mists in the region to make stuffed specimens. 
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Рябчик (Tetrastes bonasia L., 1758) – вид 
отряда курообразных, находящийся под угрозой 
исчезновения на территории Западной Европы 
и представляющий большой интерес для сохра-
нения [1, 2]. Европейский атлас гнездящихся 
птиц 2 (European Breeding Bird Atlas 2) свиде-
тельствует о большом и практически непре-
рывном ареале данного вида по бореальным 
лесам с самой высокой концентрацией его 
в Южной Финляндии и России, где подходящая 
среда обитания преобладает на больших, не-
фрагментированных территориях хвойных и 
смешанных лесов [3, 4, 5, 6]. В основном ареа-
ле от Финляндии, через страны Балтии в 
направлении Беларуси и России наблюдается 
мало изменений1 [7, 8, 9]. Однако в более 
фрагментированном ареале Центральной и 

Западной Европы имеется значительное коли-
чество участков, где вид в настоящее время не 
подтвержден [10, 11]. 

На протяжении многих десятилетий 

рябчик является одним из наиболее массовых 

объектов охоты в России2 [12, 13, 14]. На тер-

ритории Кировской области рябчик – обычный 

широко распространённый гнездящийся осед-

лый вид, населяющий всю территорию обла-

сти. Лидирующие позиции в хозяйственном 

использовании вида определялись рядом фак-

торов: высокой численностью вида; обширно-

стью ареала; массовостью сельского населе-

ния, ведущего промысел (добычу, заготовки); 

дефицитом свободных денежных средств  

в сельской местности [14, 15].  
 

1Атлас гнездящихся птиц европейской части России. Ред.-сост. М. В. Калякин, О. В. Волцит. М.: Фитон XXI, 2020. 908 с. 
2Голубева О. Н., Каледин А. П., Белкин О. Е., Остапчук А. М. Охотничьи ресурсы Калининградской области. Ресурсы 

дичи и рыбы: использование и воспроизводство: мат-лы IV Всеросс. (национальной) научн.-практ. конф. Красноярск: 

Красноярский ГАУ, 2023. С. 44–51. URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=59457264&pff=1 EDN: WKLCYB 
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В советский период массовую заготовку 

дичи поддерживала система потребкооперации, 

которая имела широкие материальные воз-

можности и развитую сеть заготовительных 

организаций. Объем заготовок рябчика на терри-

тории Европейского Севера, включая Киров-

скую область, составлял до 500 тыс. особей3. 

В XXI веке произошли изменения  

в хозяйственном значении, общей популярности 

охоты на рябчика. В рейтинге популярности 

охота на рябчика в России поднялась с 10-го 

в 2011 г. на 6-е место в 2021 г. По Приволж-

скому федеральному округу – с 9-го места  

в 2011 г. на 5-е – в 2021 г. [16]. Максимальных 

позиций рейтинг популярности этого вида 

достиг в Вологодской (2-е место) и Архан-

гельской (3-е место) областях [17]. 

В 2011 г. в рейтинге хозяйственного 

значения вида охота на рябчика характери-

зовалась следующими показателями: в России 

– 13-е место, в Приволжском федеральном округе 

– 12-е место, в Кировской области – 10-е место. 

Наивысшие показатели данного рейтинга  

сохраняются в Северо-Западном федеральном 

округе [17]. В 2021 г. аналогичный опрос 

показал снижение хозяйственного значения 

охоты на рябчика – 15-е место по России.  

В Приволжском федеральном округе значение 

вида осталось на прежнем 12-м месте [16]. 

Цель исследований – оценка хозяйст-

венного использования ресурсов рябчика  

на территории Кировской области. 

Для ее решения поставлены следующие 

задачи: 

1. Оценить ресурсы и добычу рябчика. 

2. Выявить объем мясной продукции. 

3. Провести анализ услуг по организации 

охоты. 

4. Определить размер оборота вида в такси-

дермических изделиях. 

Научная новизна – впервые в масштабах 

региона произведена оценка выхода и размеров 

производства мясной продукции рябчика. 

Определен физико-химический состав мясной 

продукции. 

Материал и методы. Оценка ресурсов 

рябчика опирается на данные Службы «урожая» 

ФГБНУ «Всероссийский научно-исследова-

тельский институт охотничьего хозяйства и 

звероводства имени профессора Б. М. Житкова» 

(далее – Служба «урожая» ВНИИОЗ) и сведения 

государственного мониторинга4 [18]. 

Популярность охоты и хозяйственное зна-

чение вида оценивали по результатам опросов 

Службы «урожая» ВНИИОЗ в 2011 и 2021 гг.  

Объем добычи рябчика определяли  

по данным государственного мониторинга5.  

В качестве альтернативной оценки использовали 

анкетный опрос охотников Кировской области 

в 2015–2017 гг. Опросом охвачено 69,40 % 

территории области (25 из 40 районов), 67,06 % 

охотничьих угодий региона. Разослано 499 анкет. 

Возврат составил 37,90 %. 

Для оценки уровня добычи рябчика  

в весенний сезон охоты в 2015–2017 гг. исполь-

зовали метод анонимного опроса охотников 

(n = 216). 

Взвешивание добытых птиц (n = 158)  

и мясных тушек (n = 155) проводили на элек-

тронных весах Garin DS2 (Китай) с точностью 

до 1 г не позднее 6 часов с момента добычи.  

Стоимостная оценка мясной продукции 

рассчитана на основе информации с электрон-

ного ресурса «Дикоед»6. 

Информация по охотничьему туризму 

за 2023 г. собрана на основе анализа деятель-

ности электронного ресурса Gethunt, который 

представляет собой сервис для бронирования 

охот в различных регионах России7. 

Объемы использования сырья, популяр-

ность таксидермических изделий, стоимость 

готовой продукции определяли на основе опроса 

специализированных мастерских (n = 11). 

Статистический анализ проводили  

с использованием программного обеспечения 

MS Excel (Office 2019) и Statgraphics (19-X64) 

общепринятыми методами8. 

 
3Гайдар А. А., Романов А. Н. Промысел рябчика и его воздействие на половой состав популяции. Мат-лы научн. 

конф., посвящ. 50-летию института. Тез. докл. Ч. II. Вопросы экологии. Киров: ВНИИОЗ, 1972. С. 135–137. 
4Региональные доклады «О состоянии окружающей среды Кировской области в 2000-2021 гг.». 

[Электронный ресурс]. URL: https://www.kirovreg.ru/econom/ecology/doklad.php (дата обращения: 10.04.2025). 
5Там же. 
6Каталог мяса и натуральной мясной продукции из диких животных. Дикоед – официальный сайт, 2024. 

[Электронный ресурс]. URL: https://dikoed.ru/catalog (дата обращения: 15.12.2024). 
7Gethunt – успешные охоты – официальный сайт. ООО «Гетхант», 2024. [Электронный ресурс].  

URL: https://gethunt.ru (дата обращения: 15.12.2024). 
8Ивантер Э. В., Коросов А. В. Элементарная биометрия: учебное пособие. 3-е изд. и доп. Петрозаводск: ПетрГУ, 

2010. 104 с. URL: https://korosov.narod.ru/126.pdf 
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Результаты и их обсуждение. Ресурсы. 

Рябчик – широко распространенный и много-

численный представитель боровой дичи лесной 

зоны России. Оценка его ресурсов выполняется 

методом зимнего маршрутного учета9. 

Оценки численности Службы «урожая» 

ВНИИОЗ базируются на результатах ежегод-

ных опросов охотников-респондентов [18]. 

Различия в оценках ресурсов составляют  

от 200 до 500 % (рис. 1).  
 

 
 

 

Современные ресурсы рябчика (2021 г.) 

в регионе по разным оценкам составляют  

от 151,83 до 821,20 тысяч особей10 [16]. Полу-

чаемая разными способами информация значи-

тельно различается не только по абсолютным 

показателям, но и по тенденциям многолетних 

изменений численности вида в регионе. 

Основным обладателем запасов рябчика 

в стране является Сибирский федеральный 

округ, на долю которого в разные годы прихо-

дится от 26,40 до 40,40 % ресурсов этого вида 

(рис. 2).  

В Приволжском федеральном округе 

сосредоточено приблизительно 5,50 % общерос-

сийских ресурсов вида, а на долю Кировской 

области приходится чуть более 1 % рябчиков [16]. 

Поскольку рябчик находится под угрозой 

исчезновения по всей Западной Европе, 

М. Лизер (M. Lieser, 2018) [2] пришел к выводу, 

что во многих частях европейского ареала, 

особенно в лесах центральной части, у этого 

вида нет шансов выжить. Большие площади 

лесов не заселены видом, оставшиеся популяции 

переоценены по размеру и не имеют перспектив 

из-за современного масштабного развития 

лесного хозяйства. Колонизация видом новых 

местообитаний невозможна, поскольку нет 

исходных популяций, планы по сохранению 

вида в прошлом не реализованы. 

С. Клаус, Т. Людвиг (S. Klaus, T. Ludwig, 

2021) [10] исследовали долгосрочную динамику 

популяции центральноевропейского рябчика 

на территории Чешской Республики. Отмечена 

стабильность популяции более 30 лет до 2006 г., 

а далее наметилась тенденция к снижению. 

Причины вызваны развитием лесного хозяйства.  
 

9О состоянии окружающей среды Кировской области в 2022 году: Региональный доклад. Под общ. ред. 

Т. Э. Абашева. Киров: Министерство охраны окружающей среды, 2023. 201 с. URL: 

https://www.kirovreg.ru/econom/ecology/%D0%A0%D0%B5%D0%B3%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D0%

B0%D0%B4%202022.pdf 
10Там же. 
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Рис. 1. Сравнительные показатели численности рябчика в Кировской области по данным Госохотучета 

и Службы «урожая» ВНИИОЗ / 

Fig. 1. Comparative indicators of the number of hazel grouse in the Kirov region according to state hunting 

records and Harvest Service of the Russian Research Institute of Game Management and Fur Farming  
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Использование шумных машин, появление 

сплошных рубок на значительных площадях, 

расширение дорожной сети способствуют росту 

фактора беспокойства и сокращению мест 

обитания. На фоне масштабных лесозаготовок 

остается высоким влияние хищников, а также 

туристическая активность в местах обитания. 

Рекомендации по управлению популяциями 

вида, занесенного в Красную книгу, включают 

расширение основной зоны национальных 

парков и снижение интенсивности лесного 

хозяйства. 
 

 

 
Исследование М. Матысек с соавторами 

(M. Matysek et al., 2020) [19] показало, что важ-

ными факторами качества среды обитания  

рябчика являются не только расстояние от турис-

тических маршрутов, но и количество туристов. 

Отдых населения на открытом воздухе в охра-

няемых районах – серьезная проблема для  

сохранения природы, способная привести к 

сокращению популяции исчезающих видов 

[20]. Таким образом, для эффективной защиты 

птиц, гнездящихся на земле, ограничивают 

движение туристов по туристическим маршрутам 

через основные места размножения. Рекомен-

дуется более низкая плотность туристических 

маршрутов в местах размножения, имеющих 

большое значение для сохранения природы. 

А. Фанелли с соавторами (A. Fanelli et al., 

2021) [1] указывают, что одним из факторов, 

отрицательно влияющих на динамику попу-

ляции этих курообразных, являются желудочно-

кишечные паразиты.  

Для таежной зоны России лимити-

рующими факторами динамики численности 

рябчика являются погодные условия в течение 

года [21]. В полной мере это характерно и для 

Кировской области. 

Объем добычи. До 1915 г. добыча рябчика 

в России оценивалась в 7 млн особей [22]. 

Средние показатели добычи составляли  

5,6 млн особей, а объемы экспорта составляли 

до 2,3 млн особей [23]. Наибольшую долю 

в заготовках боровой дичи советского периода 

занимал рябчик11. 

По данным Службы «урожая» ВНИИОЗ, 

с середины 50-х годов ХХ века на территории 

Кировской области происходит неуклонное 

снижение объема добычи (рис. 3). 
 

11Гайдар А. А., Романов А. Н. Указ. соч. 
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Рис. 2. Динамика численности рябчика в России [11] / 

Fig. 2. Dynamics of the hazel grouse population in Russia [11] 
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Рис. 3. Средний годовой размер добычи рябчика на одного охотника, из числа добывавших  

в Кировской области / 

Fig. 3. Average annual size of hazel grouse harvest per a hunter in the Kirov region 
 

Одной из значимых причин сокращения 

объемов добычи вида стало многократное 

снижение доли сельского населения, осуществ-

ляющего основное использование ресурсов. 

Так, на территории Кировской области доля 

сельского населения в 1950 г. составляла 

74,80 %, в 1980 г. – 35,20 %, в 2020 г. – 

22,20 %12. 

Современные официальные сведения 

использования ресурсов рябчика в регионе 

свидетельствуют о ежегодной добыче 1112–

14766 птиц (рис. 4). 
 

В качестве альтернативной оценки 

освоения ресурсов вида в Кировской области 

Службой «урожая» ВНИИОЗ в 2015–2017 гг. 

проведен анонимный опрос охотников.  

Результаты опроса показали, что в период  

весенней охоты птиц незаконно добывают 

5,20 % охотников, при этом на их долю прихо-

дится 2,20 % (1947 особей) годового объема 

добычи. В осенне-зимний сезон добыча рябчика 

составляет 86000 особей. Таким образом,  

общий годовой объем добычи составляет  

не менее 87947 птиц, что в 6 раз превышает 

сведения из официальных источников. 

 

Рис. 4. Динамика добычи рябчика в Кировской области (данные госмониторинга 2010–2023 гг.) / 

Fig. 4. Dynamics of hazel grouse production in the Kirov region (state monitoring data for 2010–2023) 
 

12Кировская область в цифрах: краткий статистический сборник. Территориальный орган Федеральной службы 

государственной статистики по Кировской области. Киров, 2022. 114 с.  

URL: https://43.rosstat.gov.ru/news_resp/document/166890 
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Продукция. Категории продукции, полу-

чаемые при охоте на рябчика, немногочисленны. 

Основной из них является мясная. В отдельных 

случаях вид добывается в рамках охотничьего 

туризма, а также используется как объект 

таксидермии. 

Мясная продукция. В масштабах обшир-

ного ареала вида отмечены различия в весовых 

показателях тушек рябчика (табл. 1). 
 

Таблица 1 – Масса тела рябчика в осенне-зимний период / 

Table 1 ‒ Body weight of hazel grouse in autumn-winter period 
 

Регион / Region 
Убойный вес тушки, г / 

 Slaughter weight of carcass, g 

Источник / 

Source 

Кировская область / Kirov region 379,50 [24] 

Европейский север / European North 382,30 [25] 

Восточно-европейский / Eastern European 342,50 

[23] 

Приуралье / Urals 396,00 

Западная Сибирь / Western Siberia 410,00 

Томская область / Tomsk region 396,00 

Восточная Сибирь / Eastern Siberia 420,00 

Красноярский край / Krasnoyarsk Krai 356,50 

Беловежская Пуща / Belovezhskaya Pushcha 369,40 [26] 
 

Согласно Приказу Министерства при-
родных ресурсов и экологии Российской  
Федерации № 477 от 24.07.2020 г. (с изменениями 
на 28 марта 2024 г.)13 охота на рябчика весной 
запрещена. Приведенные параметры относятся 
к особям, добытым в осенне-зимний период. 

В летне-осенний период происходит  
активный рост массы птиц. В августе вес тушки 
составляет 302,10 г, в ноябре – 382,60 г [23]. 
Отмечены различия в упитанности птиц в те-
чение рассматриваемого периода. В августе 

100 % птиц не имеют жировых запасов. Доля 
особей с наивысшими показателями упитан-
ности (68,90 %) приходится на октябрь и незна-
чительно снижается в ноябре (66,00 %) [23]. 

Среднегодовые весовые показатели ряб-
чиков являются расчетными, так как получены 
путем сложения двух сезонных выборок и  
могут использоваться для предварительных 
оценок объемов продукции. Фактические 
среднегодовые показатели можно рассчитать 
по каждому сезону конкретного года (табл. 2). 

 

Таблица 2 – Мясная продуктивность рябчика в Кировской области / 

Table 2 – Meat productivity of hazel grouse in the Kirov region 
 

Показатель / Indicator n M±m Lim Ϭ 

Весенний сезон / Spring season 

Масса тела, г / Body weight, g 37 349,24±2,83 320,00–390,00 16,96 

Масса мясной туши, г / Weight of meat carcass, g 36 222,53±17,98 190,00–260,00 17,98 

Мясная продуктивность, % / Meat productivity, % 36 63,93 ±0,71 56,16–72,22 4,21 

Осенне-зимний сезон / Autumn-winter season 

Масса тела, г / Body weight, g 121 374,90±2,45* 285,00–465,00 26,81 

Масса мясной туши, г / Weight of meat carcass, g 119 220,83±21,57 170,00–280,00 21,57 

Мясная продуктивность, % / Meat productivity, % 119 59,00±0,49* 45,16–74,28 5,30 

Среднее значение / Average values 

Масса тела, г / Body weight, g 158 368,90±2,16 285,00–465,00 27,10 

Масса мясной туши, г / Weight of meat carcass, g 155 221,20±1,67 170,00–280,00 20,75 

Мясная продуктивность, % / Meat productivity, % 155 60,10±0,44 45,20–74,30 5,46 

* Различия достоверны между весенним и осенне-зимним сезоном добычи при p<0,05 / 

* Differences in body weight are significant between spring and autumn-winter season catch at p<0.05 
 

13Приказ Министерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации № 477 от 24.07.2020 г. (с изменениями 
на 28 марта 2024 г.). [Электронный ресурс]. URL: https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&documentId=504441 
(дата обращения: 15.12.2024). 
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В Кировской области оборот мясной 
продукции рябчика на внутреннем рынке  
региона не выявлен. Одним из основных заго-
товителей мяса рябчика на территории евро-
пейской части России является ООО «Любо», 
организующее закупку под брендом «Дикоед»14. 
В охотничьем сезоне 2023-2024 гг. цена  
за мясную тушку составляла 500–700 руб.,  
в среднем по 2714,93 руб. за 1 кг.  

Расчет объемов мясной продукции  

в денежном эквиваленте произведен на основе 

информации Службы «урожая» ВНИИОЗ,  

исследований мясной продуктивности рябчика 

и данных о закупочной цене мяса рябчика 

ООО «Любо».  

В таблице 3 представлены результаты 

расчета годового объема производства мяса 

рябчика и денежный эквивалент этой продук-

ции в Кировской области. Современная добыча 

птиц находится примерно на одном уровне  

в сравнении с 2015 г.  

 

Таблица 3 – Оценка объемов и стоимости годового объема мясной продукции от охоты на рябчика 

в Кировской области / 

Table 3 ‒ Estimation of the volume and cost of annual meat production from hazel grouse hunting in the  

Kirov region  
 

Показатель / Indicator 
Весенний сезон /  

Spring season 

Осенне-зимний сезон / 

Autumn-winter season 

За год /  

In a year 

Добыто, особей / Catch, individuals 1947 86000 87947 

Масса 1 тушки, г / Weight of 1 carcass, g 222,53 220,83 251,25 

Цена, руб. / Price, rubles:    

за 1 мясную тушку / per 1 meat carcass 600,00 600,00 600,00 

за 1 кг / per 1 kg 2714,93 2714,93 2714,93 

Общая масса мясной продукции, кг /  

Total weight of meat products, kg 
433 18991 19424 

Стоимость продукции, руб. /  

Cost of products, rubles 
1 175 564,70 51 559 235,63 

52 734 

800,50 
 

Охотничий туризм. Согласно Указу  

Губернатора Кировской области от 30.05.2022 

№ 11 «Об определении видов разрешенной 

охоты и ограничений охоты в охотничьих  

угодьях на территории Кировской области»15, 

охота на рябчика на территории Кировской 

области разрешена с третьей субботы августа 

по 28 (29) февраля. Продолжительность сезона 

охоты составляет 6,5 месяцев.  

Анализ иностранного охотничьего  

туризма в регионе в начале XXI века не выявил 

спроса в охоте на рябчика среди иностранных 

охотников [27]. Единичная добыча птиц осу-

ществляется попутно во время охотничьих  

туров по другим видам охотничьих ресурсов. 

Целевые услуги по организации и проведению 

охот на рябчика не востребованы. Сведений  

о размерах добычи рябчика иностранными 

охотниками нет. 

Анализ продаж охот на внутреннем 

рынке России в 2023 г. выполнен с помощью 

площадки Gethunt16, который показал, что  

целенаправленно охотой на рябчика интере-

суется 0,36 % охотников. Средняя стоимость 

организации охот составляет 5000 руб. с чело-

века в день. В организацию охоты включены 

разрешительные документы, сопровождение 

егеря, транспортное обслуживание, трофеи  

и их первичная обработка. Дополнительно 

оплачивается проживание и питание.  

Согласно прейскуранту двух охотничьих 

хозяйств Тверской области, добытая птица 

оплачивается отдельно в размере 500 руб.17. 

Продаж охот на рябчика в данных хозяйствах 

не зафиксировано. 

Низкий уровень спроса характерен в отно-

шении целевых охот на рябчика. При этом 17 % 

охотников добывают вид попутно преиму-

щественно во время охот на зайца и лисицу  

с гончими. В этом случае расходы охотника 

связаны с приобретением дополнительных 

разрешительных документов на добычу птиц.  
 

14URL: https://dikoed.ru/catalog 
15Указ Губернатора Кировской области от 30.05.2022 № 11 «Об определении видов разрешенной охоты и ограни-

чений охоты в охотничьих угодьях на территории Кировской области». [Электронный ресурс]. 

URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/4300202205310005 (дата обращения: 15.12.2024). 
16URL: https://gethunt.ru 
17URL: https://dikoed.ru/catalog 
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Несмотря на широкий ареал и значи-

тельную продолжительность сезона охоты, 

добыча птиц в рамках целевых охотничьих 

туров для иностранных охотников не востре-

бована. Организация охот на внутреннем рынке 

характеризуется низким уровнем популярности. 

В Кировской области услуги организации охоты 

на рябчика вовсе не пользуются спросом. 

Трофейно-таксидермическая продукция. 

Рябчик не входит в перечень трофейных видов 

охотничьих животных [28].  

По популярности изготовления у такси-

дермистов чучела рябчиков находятся на 15-м 

месте, при этом только 40 % из них готовы 

работать с этим видом. Невысокая популяр-

ность изготовления чучел таксидермическими 

мастерскими обусловлена низким уровнем 

спроса на чучела данного вида. Стоимость  

чучел рябчика варьирует от 3000 до 6000 руб. 

Средняя цена за одно изделие составляет 

5000 руб. Чучела рябчика ограниченно исполь-

зуются в композициях преимущественно  

с чучелами рыси и куницы. Стоимость компо-

зиции «охота куницы на рябчика» составляет 

10000–15000 руб.; «охота рыси на рябчика» – 

60000–100000 руб. 

Общее количество чучел рябчика с учетом 

композиций на рынке таксидермических изделий 

области определить затруднительно. По нашей 

экспертной оценке, их число не превышает 

трех десятков в год на общую сумму не более 

300 000 руб. 

Заключение. Рябчик является одним из 

наиболее массовых видов охотничьих ресурсов 

Кировской области. Современная численность 

птиц на территории региона по разным оценкам 

составляет от 151,80 до 821,20 тыс. особей.  

На долю области приходится чуть более 1 % 

общероссийских ресурсов рябчика. 

Лидирующие позиции рябчика в добыче 

в сравнении с другими представителями боро-

вой дичи обусловлены широким распростра-

нением вида, обилием его ресурсов, эффек-

тивностью самоловных способов добычи.  

Основной категорией охотников, добывающих 

вид, являются сельские жители. С середины 

ХХ века в Кировской области наблюдается 

снижение объема добычи. Одна из ключевых 

причин – снижение доли сельского населения 

в регионе с 74,80 % в 1950 г. до 22,20 % в 2020 г.  

Современная официальная добыча вида 

в регионе находится на уровне 14766 особей. 

Альтернативные методы оценки ВНИИОЗ свиде-

тельствуют о ежегодной добыче 87947 особей 

при этом 2,20 % годового объема добывается 

в закрытый для охоты на вид весенний период. 

Различия методов оценки составляют 6 раз.  

Ключевым видом продукции, получае-

мым при охоте на рябчика, является мясная. 

Общий годовой объем добываемого в регионе 

мяса рябчика равен 19424 кг. На внутреннем 

рынке области оборот мясной продукции вида 

не выявлен. Одним из основных заготовителей 

мяса рябчика на территории европейской  

части России является ООО «Любо». В охот-

ничьем сезоне 2023-2024 гг. цена за мясную 

тушку составляла 500–700 руб., в среднем  

по 2714,93 руб. за 1 кг. Стоимость мясной 

продукции, добываемой в регионе, может быть 

оценена в 52734800,50 руб. 

Рябчик не востребован как объект охот-

ничьего туризма для иностранных охотников. 

Добыча птиц в рамках целевых охотничьих 

туров осуществляется попутно. На внутреннем 

рынке России целенаправленно охотой на ряб-

чика интересуется 0,36 % охотников. При этом 

средняя стоимость организации охот составляет 

5000 руб. с человека в день. Услуги по органи-

зации охоты на рябчика в Кировской области 

не пользуются спросом. Их объем и доля в 

сравнении с другими видами охот не выявлены. 

Отсутствие рябчика в перечне видов 

трофейных животных России во многом опре-

деляет низкий уровень популярности изготов-

ления его чучел в охотничьей среде. В связи  

с этим лишь 40 % таксидермических студий 

Кировской области изготавливают чучела 

птиц. Ограниченно вид используется в компо-

зициях совместно с чучелами рыси и куницы. 

Общий годовой объем оборота таксидермических 

изделий вида с учетом композиций на регио-

нальном рынке не превышает 300 000 руб. 
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