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Действующие в России нормативно-правовые документы (концепция, стратегия, программа) устойчивого 
развития сельских территорий являются несовершенными. Они не учитывают европейский опыт сельского 
развития. Срок действия концепции и программы заканчивается в 2020 году. При разработке данных документов 
на новый срок следует учесть исторический опыт Европейского Союза (ЕС). Установление научной парадигмы и 
концептуальных подходов к развитию сельских территорий в России с учётом европейского опыта в постановке 
автора является новым. Цель исследования ‒ обосновать концептуальные подходы к развитию сельских террито-
рий России с учётом принципиальных основ построения системы управления сельским развитием в странах ЕС. 
Дана научная оценка концептуальных подходов к развитию сельских территорий в ЕС. С начала 1990-х годов в 
странах ЕС происходит процесс замещения экзогенно-отраслевого подхода более прогрессивным - эндогенно-
территориальным и формирование элементов нового – нео-эндогенного подхода. Наиболее приемлемым для усло-
вий современной России является эндогенно-территориальный подход. Его основные черты: использование мест-
ных природных, человеческих, культурных и иных ресурсов; местная инициатива и предприимчивость, создание 
партнёрств; многофункциональность сельского хозяйства и диверсификация местной экономики; формирование 
социального капитала на местах, развитие «сельских сетей»; укрепление институционального и инфраструктур-
ного потенциала сельских территорий, преодоление их изоляции от внешнего мира. Для реализации такого подхо-
да потребуется сложная и кропотливая работа по созданию институтов развития и саморазвития, включению 
ресурсного потенциала в процесс развития сельских территорий. Движение «снизу-вверх» при финансовой, инфор-
мационной и институциональной поддержке «сверху-вниз» способно принципиально изменить социально-
экономическую ситуацию на сельских территориях. При этом будут созданы институциональные предпосылки 
для последующего перехода к  нео-эндогенному подходу в сфере развития сельских территорий 
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Институциональную основу сельского 
развития в России в настоящее время состав-
ляют: Федеральный закон «О развитии сель-
ского хозяйства»

1
, концепция

2
, стратегия

3 

и программа
4
 устойчивого развития сельских 

территорий. Срок действия концепции и про-
граммы заканчивается в 2020 году. В бли-
жайшее время предстоит разработка данных 
нормативных документов на новый перспек-
тивный период. При этом необходимо устра-
нить имеющиеся недостатки в действующих 
нормативно-правовых документах: обеспечить  
согласованность и  взаимосвязанность их друг 
с другом, учесть в должной мере положитель-
ный зарубежный, прежде всего, европейский 
опыт, определиться с единым методологиче-

ским подходом, пригодным в качестве пара-
дигмы развития сельских территорий. 

В отечественной печати имеются науч-

ные публикации, посвящённые анализу евро-

пейского опыта сельского развития, главным 

образом, опыта стран Европейского союза 

(ЕС) [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 и др.]. Европейский 

опыт также рассматривается в монографиях 

попутно с решением других исследователь-

ских задач по устойчивому развитию сельских 

территорий [10, 11 и др.]. Однако стройной 

системы взглядов на европейские подходы 

к сельскому развитию, которую можно было 

бы определить в качестве парадигмы развития 

сельских  территорий,  на  наш  взгляд,  до сих  
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пор не сложилось. В данном случае под пара-
дигмой,  вслед за Т. Куном, понимается  «все-
ми признаваемая совокупность знаний и оце-
нок накопленных данных, которая в течение 
некоторого времени используется специали-
стами в качестве своего рода «шаблона» при 
постановке задач и их решении» [12]. Кроме 
того, в целом ряде публикаций [13, 14, 15 и 
др.], отражающих концептуальные взгляды 
авторов или научных коллективов на развитие 
сельских территорий, европейский опыт во-
обще не учитывался. Сказанное выше в сово-
купности определяет актуальность и новизну 
обозначенной темы исследования.    

Цель исследования – сформулировать 
концептуальные подходы к развитию сельских 
территорий в России с учётом принципиаль-
ных основ построения системы управления 
сельским развитием в странах ЕС. 

Материал и методы. В работе исполь-
зовались: а) многочисленная отечественная и 
зарубежная научная литература, отражающая 
концептуальные подходы к развитию сельских 
территорий; б) официально принятые и реали-
зуемые концепция, стратегия, программа 
устойчивого развития сельских территорий, 

федеральные законы и другие нормативно-
правовые документы. Применялись общенауч-
ные методы исследования: анализ и синтез; 
индукция, дедукция и аналогия; абстрагирова-
ние; обобщение; идеализация и другие. В тер-
минологическом отношении словосочетания 
«развитие сельских территорий», «развитие 
сельских районов», «сельское развитие» нами 
употребляются как синонимы.   

Результаты и их обсуждение. На осно-

ве анализа зарубежной научной литературы, 

построенной в значительной степени на обоб-

щении тех моделей, которые реализуются на 

практике в ЕС, нами  выделены два направле-

ния концептуальных подходов к сельскому 

развитию. Оба направления строятся на дуа-

лизме понятий: «экзогенность/эндогенность» 

(первое направление) и «отрасль/территория» 

(второе направление). В рамках первого на-

правления выделяются три концептуальных 

подхода: экзогенный, эндогенный и нео-

эндогенный [16, 17, 18, 19], сущность которых 

Ward N., Atterton J., Kim T.Y., Lowe P., 

Phillipson J.и Thompson N. [19] выразили в 

форме соответствующих моделей (табл. 1). 

 

Таблица 1 

Модели развития сельских районов по N. Ward, J. Atterton, T.Y. Kim,  P. Lowe,  J. Phillipson, 

N. Thompson [19] 
 

Признаки мо-

делей 

Экзогенное   

развитие 

Эндогенное 

развитие 
Нео-эндогенное развитие 

Ключевые 

принципы 

Экономика масштабов 

и концентрация 

Использование локальных 

(естественных, человече-

ских и культурных) 

ресурсов  

Экономика знаний 

Движущая 

сила развития 

Города как полюса 

роста - экзогенные 

драйверы для развития 

сельских районов 

Местная инициатива 

и предприимчивость  

Человеческий и социальный капитал 

в рамках «сетей» предприятий, прак-

тических работников и учреждений, 

работающих в сельских районах 

Функции 

сельских  

территорий 

Продовольствие, 

сырьевые товары для 

развития городской 

экономики 

Разнообразные услуги 

экономики 

Повышение значимости функций 

местожительства (контр-урбанизация), 

отдыха, туризма, занятости в «сетях» 

и др.   

Основные 

проблемы 

развития  

Низкая производи-

тельность и перифе-

рийность 

Ограниченные возможно-

сти территории / группы 

для участия в экономиче-

ской деятельности 

Неоднородность сельских районов 

по развитию человеческого капитала 

и интеллектуальных активов и при-

влечению университетов в качестве 

агентов развития  

Направлен-

ность развития  

Модернизация сель-

ского хозяйства: поощ-

рение труда и мобиль-

ности капитала 

Укрепление потенциала 

(навыки, институты, 

инфраструктура); 

преодоление изоляции 

Создание институционального потен-

циала, направленного на мобилиза-

цию внутренних ресурсов и внешних 

факторов, действующих в регионе 
 

Источник: Содержание столбцов 1-3 приведено по [19, с. 4], столбец 4 ‒ разработка автора на основе 

содержания статьи [19].         
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Экзогенный подход преобладал в ЕС до 
конца 80-х – начала 90-х годов прошлого сто-
летия и строился на неоклассической парадиг-
ме в части теории равновесия. Он исходил из 
принципов конвергенции. Предполагалось, что 
развивающиеся города станут своеобразными 
«полюсами роста», в том числе и для сельских 
территорий, межрайонные различия между 
центральными и периферийными районами в 
уровне развития будут сокращаться. Формиро-
вание «полюсов роста» предполагало финан-
сирование мероприятий по нейтрализации эф-
фекта «обратной волны», который усиливал 
центростремительные силы в движении капи-
тала и трудовых ресурсов, стягивая их из сель-
ской местности в города. 

Нейтрализация отрицательного влияния 
стратегии поляризованного развития требовала 
всё нарастающих объемов бюджетного финан-
сирования мероприятий по обеспечению раз-
вития сельских территорий. Со временем фи-
нансирование сельского развития, которое бы-
ло направлено на модернизацию сельского хо-
зяйства, стало обременительным для госу-
дарств. Основными функциями сельских тер-
риторий оставались продовольственное обес-
печение населения городов и сырьевые по-
ставки городским предприятиям. Уровень пе-
риферийности сельских территорий не сни-
жался, а усиливался. Природные и иные мест-
ные ресурсы должным образом не вовлекались 
в процесс развития сельских территорий.  

Исходя из бесперспективности экзоген-
ного подхода, в ряде теоретических работ бы-
ли сформулированы основные принципы эн-
догенного подхода [17, 18, 19 и др.], ставка в 
котором была сделана на использование для 
обеспечения устойчивого развития сельских 
территорий местных природных, человеческих 
и культурных ресурсов. Подход базировался на 
активизации инициативы и предприимчивости 
местных сообществ, многофункциональности 
сельской местности и преодолении её изоля-
ции от внешнего мира, формировании соци-
ального капитала, дальнейшего укрепления 
институционального и инфраструктурного по-
тенциала.  В своей основе экзогенный подход 
имел нео-институциональную парадигму.   

Эндогенный подход к развитию сель-
ских территорий на практике был применён в 
Евросоюзе через программу  «LEADER», ко-
торая перетерпела, начиная с 1991-1993 гг., 
несколько модификаций: «LEADER II» 
(1994-1999 гг.), «LEADER +» (2000-2006 гг.), 
«Ось IV LEADER» (2007-2013 гг.). Программа 
LEADER на практике обеспечивает: а) на ме-
стном уровне (партнерство, программирование 
«снизу вверх», территориальный подход, инте-
грацию между секторами, инновации); 
б) на региональном, национальном и между-
народном уровне (поддержку сельского разви-
тия, кооперацию, создание сетей) [20]. Про-
грамма LEADER на локальном уровне реали-
зуется в несколько этапов (рис. 1).  

 

 

 

 

 

Рис. 1. Алгоритм реализации программы LEADER на локальном уровне 

(разработка автора по материалам публикации [21]). 
 

На теоретическом уровне к настоящему 

времени обоснован также нео-эндогенный 

подход к развитию сельских территорий, бази-

рующийся на экономике знаний. Основу сель-

ского развития в нем составляют человеческий 

и социальный капитал, которые включаются  в 

«сеть» предприятий, практических работников 

и учреждений, функционирующих в сельских 

районах [22].  Упор делается на создание ин-

ституционального потенциала, направленного 

на мобилизацию внутренних ресурсов и внеш-

них факторов, действующих в регионе, а также 

на привлечение университетов в качестве аген-

тов развития. Представляется, что нео-

эндогенный подход базируется на самооргани-

зационной парадигме, когда экономика рас-

сматривается «как разновидность сложной 

системы» с присущими ей свойствами [23]. 

Большинство свойств теоретической модели 

экономики в самоорганизационной парадигме, 

представленных в работе С.Г. Кидриной, в 

полном объеме согласуются и с нео-

эндогенным подходом к сельскому развитию. 

Прежде всего, речь идёт о таких свойствах, 

как: а) «кооперативный характер динамики 

экономических подсистем, возможность воз-

никновения в экономике коллективных эффек-

тов»; б) «способность к самовоспроизведению 

Форми-

рование 

ресурс-

ной базы 

Сбор 

местных 

предста-

вителей 

Ана-

лиз 

реги-

она 
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мероприятий/ 

инициатив 

Форми-
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парт-

нерства 

Разработка 
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(самовоспроизводству)»; в) «зависимость те-

кущего состояния от предыстории, способ-

ность к сохранению информации (в виде 

структуры связей между элементами экономи-

ческой системы)»; г) «сетевая структура под-

систем с тенденцией к образованию все более 

сложных экономических связей и взаимозави-

симостей между ними» и др. [23].  
Политика сельского развития ЕС в 2014-

2020 гг. упор делает на кооперативные подхо-
ды и партнерские отношения в различных 
сферах:  в местном развитии, цепочках поста-
вок, деловых сетях и вмешательствах в облас-
ти окружающей среды. Она направляется на 
поддержку стратегий экономической и инсти-
туциональной перестройки, разрабатываемых 
и реализуемых самими сельскими активиста-
ми. В качестве инструмента управления изме-
нениями в сельских районах предлагаются ме-
стные партнерства. Одним из важнейших ас-
пектов управления жизнестойкостью в сель-
ских районах рассматривается способность к 
самоуправлению [24].  Всё это подтверждает 
необходимость рассмотрения нео-эндогенного 
подхода к сельскому развитию с позиций са-
моорганизационной научной парадигмы.    

На практике элементы нео-эндогенного 
подхода в настоящее время уже включаются в 
программу LEADER. В качестве первоочеред-
ного приоритета в политике устойчивого раз-
вития сельских территорий ЕС на 2014-2020 
годы принято «содействие в передаче знаний и 
инноваций в сельском и лесном хозяйстве» [7].   

Второе направление концептуальных 
подходов к сельскому развитию, построенных 
на дуализме понятий «отрасль/территория», 
достаточно подробно изложено в монографии 
Франческо Мантино [20], а впоследствии – в 
публикациях некоторых отечественных иссле-
дователей [3, 4, 11 и др.]. При этом выделяются 
три концептуальных подхода: отраслевой, пере-
распределительный и территориальный. Делая 
упор на дуализме понятий «отрасль/терри-
тория», мы исключаем из рассмотрения пере-
распределительный подход как неадекватный 
для институциональных условий Российской 
Федерации из-за отсутствия в Федеральном 
бюджете на 2018-2020 гг. компенсаций воздей-
ствия неблагоприятных природных и социаль-
но-экономических факторов на сельскохозяй-

ственное производство, составляющих базо-
вую характеристику данного подхода. 

Сельское развитие в этом случае иден-

тифицируется: 

- при отраслевом подходе ‒ с общей мо-

дернизацией сельского хозяйства и агропродо-

вольственного комплекса; во главу угла ста-

вится развитие аграрного сектора; 

- при территориальном подходе ‒ с раз-

витием сельских районов в целом путем ис-

пользования всех ресурсов, имеющихся в дан-

ном районе (человеческих, физических, при-

родных, ландшафтных и пр.); при этом пред-

полагается интеграция между всеми компо-

нентами и отраслями на местном уровне и ис-

пользование возможностей территории в наи-

более широком ее понимании [20]. 

Следует заметить, что приверженцы ис-

следования проблем сельского развития с пози-

ций экзо-/эндогенности и позиций отрасль/тер-

ритория в качестве примеров в своих работах 

приводят программу LEADER, так как она в 

равной степени характеризуется признаками эн-

догенности и территориальности. При этом эти 

два подхода вряд ли можно отождествлять, так 

как при определённых обстоятельствах террито-

риальный подход может быть экзогенным, а от-

раслевой – иметь признаки эндогенности. Наи-

более корректно, по нашему мнению, рассмот-

ренные выше подходы в силу общности призна-

ков характеризовать как экзогенно-отраслевой, 

эндогенно-территориальный и т.п. подход. 

Исследование показало, что развитие 

сельских территорий в Российской Федерации 

осуществляется на основе экзогенно-отрас-

левого подхода со всеми присущими ему при-

знаками и характеристиками. Признаки экзоген-

ности в сельском развитии (табл. 1) полностью 

подтверждаются сложившейся и программируе-

мой на перспективу ситуацией в стране:  

1. Ключевой принцип ‒ концентрация 

производства и эффект масштаба. По данным 

Всероссийских сельскохозяйственных перепи-

сей, в среднем на одну сельхозорганизацию 

общая площадь земли с 2006 г. по 2016 г. вы-

росла на 16,4%, а пашни – на 29,6%
5,6

. Усили-

вается процесс концентрации земель в круп-

ных агрохолдингах с площадями землевладе-

ния 100 га и более [25]. 
 

 
5
Итоги Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2006 года (в 9 томах). Т. 3. Земельные ресурсы и их 

использование [Электронный ресурс] http://www.gks.ru/news/perepis2006/totals-osn.htm (дата обращения 15.09.2018). 
6
Итоги Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 года (в 8 томах). Т. 3. Земельные ресурсы и их 

использование [Электронный ресурс] http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/sx/vsxp2016/ VSXP_2016_T_3_web.pdf 

(дата обращения 15.09.2018). 
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2. Движущей силой развития, по-
прежнему, остаются города-центры, продол-
жающие стягивать из сельской периферии 
трудовые ресурсы, формировать стратегию 
сельского развития, осуществлять трансферт 
бюджетных средств местным органам и т.п. В 
настоящее время в стадии завершения подго-
товки находятся новые институциональные 
нормы

7
, закрепляющие на среднесрочную пер-

спективу экзогенный путь  развития сельских 
территорий, усиливающие роль городов и раз-
рыв в развитии их с сельской местностью. 
Проверка гипотезы о стремлении к равновесию 
в развитии центральных и периферийных му-
ниципальных районов Северо-Западного феде-
рального округа, осуществлённая нами на ос-
нове положений теории конвергенции, показала 
наличие диаметрально противоположного про-
цесса. Обнаружено нарастание межрайонных 
различий как в целом по Северо-Западу, так и 
по отдельным субъектам Федерации [26], что 
подтверждает несостоятельность постулата эк-
зогенного подхода в части городов-центров 
«как драйверов развития сельских районов». 

3. Основной функцией сельских терри-
торий остаётся производство продовольствия 
и сырьевых товаров для развития городской 
экономики, что следует из структуры расходов 
федерального бюджета на развитие АПК в 
2018-2020 гг.  На долю мероприятий, направ-
ленных на обеспечение производства продо-
вольствия и сырья для перерабатывающих 
предприятий, ежегодно будет выделено более 
93% всех бюджетных средств

8
.  

4. Основной проблемой развития боль-
шей части сельских территорий является пе-
риферийность, способствующая развитию яв-
лений депопуляции и депрессивности. Иссле-
дование, проведённое нами на основе двух 
различных методик, показало, что на террито-
рии Северо-Западного федерального округа в 
одном случае к числу депрессивных относится 
77, а в другом – 84 сельских муниципальных 
районов, что составляет около половины их 
общего количества [26]. 

5. Направленность развития на сель-
ских территориях в ближайшей перспективе 
ориентирована на модернизацию сельского 
хозяйства (стимулирование инвестиционной 
деятельности, техническую и технологиче-

скую модернизацию, инновационное разви-
тие). На эти цели в федеральном бюджете на 
2018-2020 гг. предусмотрено в среднем по 
47% годовых расходов, выделенных на разви-
тие АПК, включая и сельские территории

8
. На 

сельское развитие, в свою очередь, приходится 
менее 7% всех затрат на АПК в этот период, из 
которых на мероприятия по укреплению ин-
фраструктурного потенциала сельских терри-
торий (признак модели эндогенного типа) – в 
пределах 3,5%

4,8
. 

Таким образом, на перспективу до 2020 

года закрепляется экзогенный характер раз-

вития сельских территорий, который ориен-

тирует процесс сельского развития на управ-

ление и финансирование его извне, из центра 

страны и центров субъектов Федерации. 

В этом случае должным образом не включа-

ются в процесс развития сельских территорий 

человеческие и иные местные ресурсы, не 

формируется на локальном уровне социаль-

ный капитал, являющиеся основой сельского 

развития в XXI веке.  

Отраслевые признаки подхода к разви-

тию сельских территорий чётко просматрива-

ются в серии действующих нормативно-

правовых документов 
1, 2, 3, 4, 8

. Они в меньшей 

степени, чем при территориальном подходе, 

способствуют сельскому развитию, решению 

на местах социально-экономических проблем, 

в том числе проблем занятости и доходов 

сельского населения и др. Сложившийся экзо-

генно-отраслевой подход к развитию сельских 

территорий в дальнейшем малоперспективен. 

С учётом опыта ЕС в России необходим 

последовательный переход к управлению 

сельским развитием на основе эндогенно-

территориального подхода с определёнными 

элементами нео-эндогенности. При этом необ-

ходимо сконцентрироваться на: формировании 

в местах человеческого и социального капита-

ла; создании партнёрств и сельских «сетей»; 

бюджетной поддержке местных инициатив; 

распространении различных форм диверсифи-

цированных видов деятельности и др. 

Центральное место должно занять фор-

мирование институтов саморазвития и инсти-

тутов развития. Институты саморазвития при-

званы  активизировать  внутренний  потенциал  

 

7
Стратегия пространственного развития Российской Федерации (проект) [Электронный ресурс] 

http://economy.gov.ru/wps/wcm/connect/ (дата обращения 15.09.2018). 
8
Федеральный закон "О федеральном бюджете на 2018 год и на плановый период 2019 и 2020 годов" от 05.12.2017 

N 362-ФЗ (последняя редакция) [Электронный ресурс]  http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_284360/ 

(дата обращения 15.09.2018). 
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сельских территорий, мобилизовать человече-

ский капитал, вовлечь в региональный вос-

производственный процесс новых товаропро-

изводителей. К числу институтов саморазви-

тия сельских территорий могут быть отнесены 

кооперативы всех типов, включая систему по-

требительской кооперации, территориальное 

общественное самоуправление (ТОС), соци-

альное предпринимательство и др. [27]. 
Институты развития (фонды поддержки 

малого предпринимательства, фонды под-
держки кооперации, центры развития коопера-
ции, информационно-консультационные цен-
тры и т.п.) будут представлять собой инфра-
структуру, обеспечивающую становление и 
эффективное функционирование институтов 
саморазвития. 

Выводы. В преддверие начала работ по 
разработке концепции и программы развития 
сельских территорий на период 2021-2030 гг. и 
корректировки в этой связи положений сущест-
вующей стратегии необходимо определиться с 
научной парадигмой и концептуальными подхо-
дами, которые могут быть положены в их осно-
ву. Европейский опыт сельского развития с убе-
дительностью показывает, что при этом следует 
перейти от неоклассической парадигмы и экзо-
генно-отраслевого подхода к неоинституцио-
нальной парадигме развития сельских террито-
рий, базируясь на эндогенно-территориальном 
подходе. При этом потребуется сложная и кро-
потливая работа по формированию человеческо-
го и социального капитала, способного на осно-
ве создания партнёрств, других институтов са-
моразвития и «сельских сетей» мобилизовать 
включение ресурсного потенциала в процесс 
развития сельских территорий. Движение «сни-
зу-вверх» при финансовой, информационной и 
институциональной поддержке «сверху-вниз» 
способно принципиально изменить социально-
экономическую ситуацию на сельских террито-
риях, близкую в большинстве случаев к состоя-
нию депрессивности. При этом будут созданы 
институциональные основы для последующего 
перехода к самоорганизационной парадигме и 
нео-эндогенному подходу в сфере развития 
сельских территорий.  
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The normative legal documents in force in Russia (concept, strategy, program) for sustainable development of rural areas 
are imperfect. They do not take into account the European experience of rural development. The concept and the program expire 

in 2020. When developing these documents for a new period, one should take into account the historical experience of the 
European Union (EU). The establishment of a scientific paradigm and conceptual approaches to the development of rural areas in 
Russia, with due regard to the European experience in the formulation of the author, is new. The aim of the study is to 
substantiate conceptual approaches to the development of rural areas of Russia, in view of the fundamental principles of building 
a system for managing rural development in the EU countries. A scientific assessment of conceptual approaches to the 
development of rural areas in the EU is given. Since the early 1990s, the process of substitution of the exogenous-branch 
approach for the more progressive - endogenous-territorial and the formation of elements of the new - neo-endogenous approach 
- has been taking place in the EU countries. The most acceptable for the conditions of modern Russia is the endogenous-

territorial approach. Its main features: the use of local natural, human, cultural and other resources; local initiative and 
entrepreneurial attitude, the creation of partnerships; multifunctionality of agriculture and diversification of the local economy; 
formation of social capital at the local level, development of "rural networks"; strengthening the institutional and infrastructural 
capacity of rural areas, overcoming their isolation from the outside world. The realizing of such an approach will require a 
complicated and painstaking work to create institutions for development and self-development, including resource potential in 
the development of rural areas. The "bottom-up" movement with financial, informational and institutional support "top-down" 
can fundamentally change the socio-economic situation in rural areas. At the same time, institutional prerequisites will be created 

for the subsequent transition to a neo-endogenous approach in the development of rural areas. 

Key words: rural development, paradigm, local resources, institutions, development, self-development, 

diversification, social capital, human capital, rural networks 
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