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В статье рассмотрены основные направления государственной поддержки технической и технологической 

модернизации аграрного сектора в России: льготные кредиты по ставке не выше 5 %, субсидирование части ка-

питальных затрат (CAPEX) на строительство и модернизацию животноводческих комплексов и других проек-

тов, поддержка обновления парка сельскохозяйственной техники. Выявлены их основные недостатки: ограничен-

ное количество поддерживаемых проектов, недостаточные объемы и диспропорции в распределении лимитов 

средств поддержки между регионами и производителями, ограничения списка приобретаемой техники на льгот-

ных условиях по стране-производителю. Доказана высокая эффективность прямых инструментов поддержки 

непосредственно сельхозпроизводителей в форме субсидирования части затрат приобретения техники, оборудо-

вания и технологий с высокой инновационной составляющей. 
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The article discusses the main directions of state support for technical and technological modernization of the agricul-

tural sector in Russia: soft loans at a rate of no more than 5 %, subsidizing part of the capital costs (CAPEX) for the con-

struction and modernization of livestock complexes and other projects, supporting the renewal of the agricultural machinery 

park. There  have been  identified their  main disadvantages: limited number of supported projects, insufficient volumes and 

imbalances in the distribution of limits of support funds between regions and manufacturers, restrictions on the list of pur-

chased equipment on preferential terms in the producing country. High efficiency of direct support tools for agricultural pro-

ducers in the form of subsidizing part of the costs for purchase machinery, equipment and technologies with a high innovative 

component has been proved. 
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Темпы технического обновления в аграр-

ном секторе России остаются недостаточными. 

По данным Национального доклада о реализа-

ции Госпрограммы в 2018 г.
1
, для перехода 

к увеличению парка сельскохозяйственной 

техники и достижения расчетной обеспечен-

ности в ближайшей перспективе сельскохо-

зяйственным организациям необходимо еже-

годно приобретать по 45 тыс. тракторов, 

12 тыс. зерноуборочных и 2 тыс. кормоубороч-

ных комбайнов. За последние 5 лет в среднем 

ежегодно приобреталось 10-14 тыс. тракторов, 

5-6 тыс. зерноуборочных и 600-800 единиц 

кормоуборочных комбайнов, что, соответст-

венно, в 4, 2 и  3 раза ниже необходимого 

уровня. Энергообеспеченность сельскохозяй-

ственных организаций в целом по России сни-

зилась в 2018 г. по сравнению с 2013 г. 

на 11 %, с 167,1  до 148,6 л. с. Доля техники со 

сроком эксплуатации свыше 10 лет за период 

2014-2018 гг. выросла по различным видам 

техники от 12 до 23 процентных пункта, 

в частности: по тракторам − с 61 до 73 %, 

зерноуборочным комбайнам  с 47 до 62 %, 

кормоуборочным комбайнам  с 42 до 65 %. 

Существующие формы поддержки, не-

смотря на значительные объемы финансиро-

вания мероприятий, не обеспечивают отве-

чающим современным вызовам темпов техно-

логической модернизации и повышения кон-

курентоспособности производства продукции 

отраслями сельского хозяйства, формируют 

диспропорции в темпах развития отраслей 

и сельской местности регионов России.  

Недостатками существующих форм 

поддержки являются: единичные, наиболее 

крупные проекты, получают основную долю 

средств поддержки; недостаточные объемы 

финансирования по льготным субсидируемым 

кредитам ограничивают количество получате-

лей, что приводит к необходимости «конкурс-

ного отбора» проектов; ограничения по 

стране-производителю техники тормозит осво-

ение сельскохозяйственными товаропроиз-

водителями наиболее эффективных техноло-

гий мирового уровня  «технологий завтраш-

него дня», освоение которых может гаранти-

ровать конкурентоспособный уровень издер-

жек и качества на глобальном рынке сельско-

хозяйственной продукции,  что крайне  важно 
 

для развития экспортного потенциала аграр-

ного сектора. Так, например, в молочном 

животноводстве низкая доступность инстру-

ментов развития для большей части хозяйств, 

составляющих основу отрасли, не позволяет 

обеспечить рост объемов получения продук-

ции темпами, компенсирующими снижение 

производства молока средними и мелкими 

хозяйствами, выбывающими из отрасли по 

причине углубления их технологического 

отставания от лидеров отрасли. 

Недостаточная результативность под-

держки инновационно-инвестиционного про-

цесса аграрного сектора [1, 2, 3] повышает 

актуальность проведения подробных исследо-

ваний эффективности различных форм под-

держки в отраслях сельского хозяйства из 

федерального и региональных бюджетов с уче-

том региональной специфики. Разработка 

научно обоснованных рекомендаций по резуль-

татам исследований позволит исключить наме-

тившуюся в последнее время непоследователь-

ность изменений правил предоставления госу-

дарственной поддержки, снижающих ее 

результативность при увеличении объемов 

финансирования. Недостатком действующей 

методики оценки поддержки является то, что 

эффективность форм и отдельных мероприятий 

оценивается по результатам хозяйств, реализо-

вавших проекты модернизации и получающих 

субсидии. Однако за рамками оценки оказыва-

ются хозяйства, не получившие поддержку. 

Оценка эффективности мероприятий поддерж-

ки должна учитывать показатели «степень 

охвата мероприятия совокупностью предпри-

ятий отрасли» и равномерность распределения 

поддержки по регионам и хозяйствам. 

Формы государственной поддержки, 

механизм которых основывается на их распре-

делении в режиме «ручного управления», на 

конкурсной основе, когда ими могут восполь-

зоваться лишь немногие субъекты хозяйствен-

ной деятельности, способствуют перераспре-

делению усилий участников отрасли с поиска 

эффективных способов освоения инноваций, 

снижения издержек и повышения качества 

продукции на поиск возможностей попасть 

в ограниченный «список» получателей субси-

дий, то есть с «поиска инновационной ренты» 

 на «поиск политической ренты» [4]. 

 
1
Национальный доклад о ходе и результатах реализации в 2018 году Государственной программы развития 

сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 
[Электронный ресурс]. Режим доступа:  http://mcx.ru/upload/iblock/61d/61d430039b8863186a4fbb1f60fab1c6.pdf 
(дата обращения: 01.11.2019). 

http://mcx.ru/upload/iblock/61d/61d430039b8863186a4fbb1f60fab1c6.pdf
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Экспертное и научное сообщество схо-

дятся во мнении о неэффективности поддержки 

инновационно-инвестиционного развития от-

раслей АПК из федерального бюджета [3, 5, 6, 

7, 8], поиски изменений ведутся хаотично, без 

необходимой научной проработки. Сведения из 

научных исследований, публикаций в СМИ 

содержат разрозненные данные о темпах роста 

или снижения закупки техники по отдельным 

мероприятиям государственной поддержки 

[8, 9], а также необоснованные рекомендации 

увеличения объемов финансирования меро-

приятий без какой-нибудь оценки их эффек-

тивности [10, 11]. Эффективность мероприятий 

поддержки оценивается по реализованным 

проектам модернизации [2, 8], т. е. среди полу-

чателей субсидий, однако, за рамками оценки 

оказываются предприятия, не получившие под-

держку, и соответственно эффективность меро-

приятий поддержки должна быть скорректиро-

вана на показатель «степень охвата мероприя-

тия совокупностью предприятий отрасли». 

Цель исследований − провести анализ 

состояния, процесса, источников технического 

обновления парка сельскохозяйственной 

техники. Оценка влияния на темпы технологи-

ческого развития форм поддержки позволит 

выделить наиболее эффективные направления 

технической модернизации и корректировать 

механизм инновационно-инвестиционного 

развития отраслей АПК, повышая его резуль-

тативность и эффективность. 

Материал и методы. Основные методы 

исследования – анализ статистических дан-

ных, логических обобщений. Сопоставление 

процессов и выявление связей проводилось 

графическим методом. Информационной 

базой для анализа стали данные, публикуемые 

в Национальном докладе о ходе и результатах 

реализации Государственной программы
2
, 

протоколов заседания Комиссии по отбору 

инвестиционных проектов
3
, перечней заемщи-

ков,   претендующих  на   получение  льготных 

краткосрочных и льготных инвестиционных 

кредитов, публикуемые на сайте Министерства 

сельского хозяйства России, а также сведения 

об использовании бюджетных средств в Ленин-

градской области за 2013-2018 гг. 

Результаты и их обсуждение. Молоч-

ное скотоводство является отраслью аграрного 

производства, от которой во многом зависит 

устойчивость и равномерность развития сель-

ских территорий на Северо-Западе и Европей-

ском Северо-Востоке, Северном Нечерноземье 

России [12]. Однако основными действующи-

ми формами государственной поддержки 

инновационно-инвестиционного процесса в 

молочном животноводстве – льготными инве-

стиционными кредитами и CAPEX, могут вос-

пользоваться в основном крупнейшие произ-

водители, расположенные в регионах с высо-

ким рентным потенциалом, где существуют 

объективные предпосылки экономически 

эффективно реализовывать проекты со значи-

тельным поголовьем коров на одной произ-

водственной площадке (1500-5000 тыс. голов). 

Конкурсное распределение субсидий на воз-

мещение части затрат на строительство и 

модернизацию молочных комплексов приво-

дит к значительным диспропорциям между 

производителями молока и регионами (рис. 1). 

По данным Национального доклада, 

в 2018 г. в России было введено 164 новых 

объекта в молочном скотоводстве с объемом 

производства молока 290 тыс. тонн, что 

составляет 0,9 % от валового производства 

молока
4
. На основе данной пропорции можно 

сделать вывод, что на 61 проекте, отобранном 

к финансированию в 2018 г. по CAPEX, про-

изведено за год 106 тыс. т молока, или 0,3 % 

к объему его валового производства в 2018 г. 

Сложившиеся темпы ввода в производство 

новых животноводческих объектов способны 

лишь компенсировать снижение производства 

молока в хозяйствах населения, составившее 

в 2018 г.  220,5 тыс. т.
5
 

 
2
Там же. 

3
Протокол заседания Комиссии по отбору инвестиционных проектов, направленных на создание 

и (или) модернизацию объектов АПК 17 декабря 2018 г. №ЕФ-17-48 [Электронный ресурс]. Режим досту-

па: http://mcx.ru/upload/iblock/7cb/7cb73133881368cfd0f5128e5f8eb3e7.pdf (дата обращения: 10.01.2020); 

Протокол от 5 декабря 2019 г. № ДП-17/291 [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://mcx.ru/upload/iblock/672/672f7f768661e5c96d7a10ff9ea96094.pdf (дата обращения: 10.01.2020). 
4
Национальный доклад …. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://mcx.ru/upload/iblock/61d/ 61d430039b8863186a4fbb1f60fab1c6.pdf (дата обращения: 01.11.2019). 
5
Федеральная служба государственной статистики [Электронный ресурс]. 

Режим доступа:  https://www.fedstat.ru (дата обращения: 01.11.2019). 

http://mcx.ru/upload/iblock/7cb/7cb73133881368cfd0f5128e5f8eb3e7.pdf
http://mcx.ru/upload/iblock/672/672f7f768661e5c96d7a10ff9ea96094.pdf
http://mcx.ru/upload/iblock/61d/%2061d430039b8863186a4fbb1f60fab1c6.pdf
https://www.fedstat.ru/
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Рис. 1. Распределение субсидий на возмещение части затрат на строительство и модернизацию 

молочных комплексов в 2018 и 2019 гг.
6
, % / 

Fig. 1. Distribution of subsidies for the compensation of part of the costs of construction and moderni-

zation of dairy complexes in 2018 and 2019
6 
, % 

 

Молочное скотоводство является отрас-

лью, конкурирующей за ресурсы, в том числе 

и за средства государственной поддержки, 

с другими, более индустриальными отраслями 

АПК (рис. 2). Доля молочного скотоводства 

в субсидиях  по льготным инвестиционным 

кредитам в 2017 г. составляла 17 %, в 2018 г.  

21 %, в 2019 г. снизилась до 18 %. В 2020 г. 

предусмотрено также снижение до 10 %. 

На строительство, реконструкцию и модерни-

зацию молочных ферм в 2018 году приходи-

лось только 40 % (рис. 3), т. е. всего 8 % от об-

щей суммы на льготное инвестиционное креди-

тование всех отраслей аграрного сектора. 
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Рис. 2. Структура субсидий по льготным инвестиционным кредитам в России в 2018 г.,
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Fig. 2. The structure of subsidies for preferential investment loans in Russia in 2018,
 
%,

7
 

 
6
Протокол от 17 декабря 2018 г. №ЕФ-17-48 [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://mcx.ru/upload/iblock/7cb/7cb73133881368cfd0f5128e5f8eb3e7.pdf  (дата обращения: 10.01.2020); Про-
токол от 5 декабря 2019 г. № ДП-17/291 [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://mcx.ru/upload/iblock/672/ 672f7f768661e5c96d7a10ff9ea96094.pdf (дата обращения: 10.01.2020). 
7
Перечень заемщиков, претендующих на получение льготных краткосрочных и льготных инвестиционных креди-

тов, по которым Минсельхозом России принято положительное решение о включении в реестр заемщиков с 
1 февраля 2018 г. по 18 декабря 2018 г. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://mcx.ru/activity/state-support/measures/preferential-credit/info-plan-lgotnogo-kreditovaniya-tekushchiy-ostatok-
subsidii-perechen-odobrennykh-zayavok-maksimalnyy-raz/ (дата обращения: 01.11.2019). 

http://mcx.ru/upload/iblock/7cb/7cb73133881368cfd0f5128e5f8eb3e7.pdf
http://mcx.ru/upload/iblock/672/%20672f7f768661e5c96d7a10ff9ea96094.pdf
http://mcx.ru/activity/state-support/measures/preferential-credit/info-plan-lgotnogo-kreditovaniya-tekushchiy-ostatok-subsidii-perechen-odobrennykh-zayavok-maksimalnyy-raz/
http://mcx.ru/activity/state-support/measures/preferential-credit/info-plan-lgotnogo-kreditovaniya-tekushchiy-ostatok-subsidii-perechen-odobrennykh-zayavok-maksimalnyy-raz/
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Рис. 3. Структура льготных инвестиционных кредитов по направлению «молочное скотоводст-

во» в России в 2018 г., %
8
 / 

Fig. 3. The structure of preferential investment loans in the direction of “dairy cattle breeding” 

in Russia in 2018,%
8
  

 

Предполагается не только относитель-

ное снижение доли молочного скотоводства 

в общем объеме льготных инвестиционных 

кредитов до 10 %, но и абсолютное снижение 

объема льготного субсидирования молочного 

скотоводства в 2020 г. (на 4 % относительно 

уровня 2019 г.), в то время как необходимы 

дополнительные объемы финансирования 

данной формы поддержки для коренной тех-

нологической модернизации отрасли. Доля 

новых инвестиционных кредитов составила 

в 2019 г. всего 7 % от общей суммы льготных 

кредитов на молочное скотоводство и будет 

снижаться в 2020 г. и последующие годы из-за 

роста объема ранее взятых кредитных обяза-

тельств в 2017-2019 гг.
9 

Поэтому, несмотря 

на значительные объемы финансирования по 

льготным кредитам и CAPEX, ограниченное 

количество реализуемых проектов в молочном 

скотоводстве не позволяет увеличивать объе-

мы производства необходимыми темпами для 

решения задач Продовольственной безопасно-

сти с учетом уменьшения объемов производ-

ства молока «выходящими» из отрасли хозяй-

ствами-аутсайдерами и личными подсобными 

хозяйствами.  

Важнейшей составляющей технологиче-

ской модернизации аграрного производства 

является обновление парка сельскохозяйст-

венной техники. Основными формами под-

держки данного направления являются регио-

нальные программы и институты развития 

(АО «Росагролизинг» и АО «Россельхозбанк»), 

субсидии производителям техники на возмеще-

ние недополученных доходов в связи с реали-

зацией техники сельскохозяйственным товаро-

производителям со скидкой в соответствии 

с Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 27 декабря 2012 г. № 1432. 

Перечисленные направления поддержки 

почти полностью обеспечили приобретение 

комбайнов (рис. 4), в основном в рамках 

программы поддержки производителей техни-

ки, большая доля средств которой в течение 

ряда лет достается заводу «Ростсельмаш». 

В приобретении тракторов картина 

иная: господдержка производителей техники 

оказывает незначительное влияние – 12 %. 

Большая часть тракторов – 72 % приобрета-

ются в том числе за счет региональных про-

грамм по субсидированию части затрат на 

приобретение техники, а также кредитов, 

выданных кредитными организациями поми-

мо АО «Россельхозбанк». 

В 2018 году в 63 субъектах Российской 

Федерации действовали региональные про-

граммы, предусматривавшие компенсацию час-

ти затрат на приобретение сельскохозяйствен-

ной техники и оборудования с минимальными 

ограничениями по стране их происхождения, 

с общим объемом финансирования из регио-

нальных бюджетов 11,3 млрд рублей (рис. 5).   

 
8
Презентация Анатолия Куценко «По вопросу реализации механизма льготного кредитования МФХ в 2018 

году» [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://mcx.ru/upload/iblock/121/1215db2914dbe070ea 2426a2af26605c.pdf (дата обращения: 01.11.2019). 
9
План льготного кредитования заемщиков на 2020 г. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://mcx.ru/upload/iblock/52b/52b2f4014ba0178a10ac985170cfbdc1.pdf (дата обращения: 10.01.2020). 

http://mcx.ru/upload/iblock/b4d/b4ddbb8b3df31ad55be2d0138abe0819.pdf
http://mcx.ru/upload/iblock/b4d/b4ddbb8b3df31ad55be2d0138abe0819.pdf
http://mcx.ru/upload/iblock/121/1215db2914dbe070ea%202426a2af26605c.pdf
http://mcx.ru/upload/iblock/52b/52b2f4014ba0178a10ac985170cfbdc1.pdf
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Рис. 4. Количество и доля основных видов техники, приобретенных в АПК России с различными 

формами государственной поддержки  в 2018 г.,
10

 / 

Fig. 4. The number and proportion of the main types of equipment purchased in the agro-industrial 

complex of Russia with various forms of state support in 2018,
10 

 

4,0

8,8
10,0 10,1 10,2

11,3
39

49
52 55

56

63

2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Объем финансирования 
из региональных 
бюджетов, млрд руб. / 
Amount of financing from 
regional budgets, billion 
rubles

Количество 
субъектов, ед. / Number 
of subjects, units

 
 

Рис. 5. Объемы финансирования и количество субъектов РФ, реализующих региональные про-

граммы субсидирования части затрат на приобретение техники и технологий
11

 / 

Fig. 5. Volumes of financing and the number of subjects of the Russian Federation implementing re-

gional programs of subsidizing part of the cost for purchase of equipment and technologies
11 

 

Количество субъектов и объем финанси-

рования ежегодно растут, что свидетельствует 

о высокой эффективности прямых инструмен-

тов поддержки, оказывающих существенное 

влияние на темпы обновления техники, а также 

косвенно говорит о низкой степени доступно-

сти федеральных инструментов поддержки 

технической и технологической модернизации. 

 

 
10

Национальный доклад … [Электронный ресурс].  Режим доступа: 

http://mcx.ru/upload/iblock/61d/61d430039 b8863186a4fbb1f60fab1c6.pdf (дата обращения: 01.11.2019). 
11

Там же. 

http://mcx.ru/upload/iblock/61d/61d430039%20b8863186a4fbb1f60fab1c6.pdf
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Если экстраполировать параметры ре-

гиональной программы Ленинградской облас-

ти, где объем субсидий 377 млн руб. в 2018 г. 

позволил сельскохозяйственным товаропроиз-

водителям приобрести при региональной под-

держке 400 единиц техники, из них 99 трак-

торов, то объем приобретения тракторов в 

63 субъектах РФ мог составить 3 тыс. ед., или 

29 % от общего количества поставленных 

в 2018 г. аграрным производителям тракторов.  

Льготные кредиты на приобретение тех-

ники предоставляются на покупку отечествен-

ной техники по утвержденному списку, а так-

же иностранных моделей, не имеющих отече-

ственных аналогов. В 2017 г. сельхозпроизво-

дители за счет льготных кредитов приобрели 

более 8,6 тыс. ед. сельскохозяйственной тех-

ники, в том числе 1268 тракторов, 882 комбай-

на, 5101 единицу оборудования [13]. Если 

предположить, что объемы приобретения 

тракторов за счет льготных кредитов в 2018 г. 

не ниже предыдущего периода, то они соста-

вили бы около 12 % в общем количестве при-

обретенных тракторов сельхозпредприятиями. 

Таким образом, долю приобретенных 

тракторов сельскохозяйственными организа-

циями в 2018 г. за счет поддержки можно оце-

нить в пределах 65-70 %, которая могла бы 

быть больше, если бы не ряд ограничений, 

в том числе по стране-производителю техники. 

Оставшееся количество тракторов приобретено 

за счет собственных средств сельскохозяйст-

венных организаций, в том числе с привлече-

нием кредитов  по коммерческой ставке. 

Программа поддержки производителей 

техники по поручению Премьер-министра 

в конце 2019 года была сохранена на ближай-

шие три года (2020-2022 гг.) с объемом финан-

сирования 8 млрд рублей в год. По мнению 

президента ассоциации «Росспецмаш», данные 

объемы недостаточны для сохранения скидки 

аграриям 15 %. За годы реализации програм-

мы (2013-2018 гг.) предприятия сельхозмаши-

ностроения получили 44 млрд руб. субсидий 

на поддержание скидки с цены для сельхозто-

варопроизводителей, однако действующие ме-

ханизмы контроля издержек производителей 

несовершенны, что тормозит рост спроса 

на технику по данной программе. 

С 2020 года начинает действовать новый 

механизм господдержки через субсидирование 

лизинговых операций. Опыт субсидирования 

банков, предоставляющих аграрному сектору 

льготные кредиты, Министерство сельского 

хозяйства РФ предлагает распространить на 

«Росагролизинг», предоставляя компании суб-

сидию, компенсирующую недополученные 

доходы от заключения сделок на льготных ус-

ловиях (по ставке не более 5 %). 

Таким образом, современная система 

поддержки инновационно-инвестиционного 

процесса в аграрной сфере базируется на 

непрямых формах поддержки сельхозпроизво-

дителей, т. е. на компенсации недополученных 

доходов производителей техники и отобран-

ных государством финансовых структур, 

лизинговых и кредитных компаний. В то же 

время, анализ результатов региональной под-

держки непосредственно сельхозпроизводите-

лей, реализуемой в 62 регионах России, 

в форме компенсации части затрат на приоб-

ретение техники и оборудования с высокой 

инновационной составляющей, доказывает 

более высокую результативность и эффектив-

ность прямых инструментов поддержки. 

Данная форма поддержки позволяет повысить 

темпы модернизации отраслей аграрного сек-

тора, обеспечить прозрачность контроля при 

широком охвате производителей вне зависи-

мости от форм собственности и размеров 

предприятий. Минимальные ограничения по 

стране-производителю, в отличие от субсиди-

рования отечественных машиностроителей, 

обеспечивают высокие темпы обновления 

парка высокопроизводительными и ресурсос-

берегающими видами техники и оборудова-

ния. Например, в Ленинградской области, 

при уровне софинансирования затрат из ре-

гионального бюджета 25-30 % общий объем 

инвестиций за 2013-2018 гг. составил 7,8 млрд 

руб., из них 74 % было направлено на модер-

низацию кормопроизводства – на сегодня 

критического фактора в производственно-

хозяйственной цепочке производства молока 

в регионе. Всего было приобретено 3437 ед. 

техники, из них 674 трактора, 186 комбайнов
12

. 

В 2012 г. каждый третий комбайн, трактор 

или сельхозмашина в Ленинградской области 

были приобретены с участием региональной 

поддержки, в 2014 г. – больше половины, 

с 2016 г. – более 80 %. 

 
12

Господдержка. Сведения об использовании бюджетных средств в 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 гг. 

Сайт Комитета по АПК и РХК Ленинградской области [Электронный ресурс]. Режим доступа 

http://agroprom.lenobl.ru/gos/fin/fin2011/analisinfo (дата обращения: 01.11.2019). 

http://agroprom.lenobl.ru/gos/fin/fin2011/analisinfo
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Так, в 2018 г. сельхозпроизводителями 
Ленинградской области было приобретено 
118 тракторов, в том числе 99 за счет прямых 
региональных субсидий, 10 зерноуборочных и 
20 кормоуборочных комбайнов на 100 % 
за счет региональной поддержки. Доля им-
портной техники, приобретенной в 2018 г., 
составила в среднем 61 %, в частности тракто-
ров – 59 %, зерноуборочных комбайнов – 
50 %, кормоуборочных  – 91 %. 

Исторически активность регионов 

Северо-Запада России в приобретении техники 

по лизингу низкая, их доля в общероссийских 

объемах не превышает 2,0-2,5 %
13

. Например, 

доля Ленинградской области в общем объеме 

приобретения техники по лизингу в Российской 

Федерации не превышает 0,4 %, и составляет 

15-25 единиц всех видов техники в год.  
Воспользоваться новыми инструмента-

ми поддержки инновационно-инвестиционого 
развития сельскохозяйственным производите-
лям на Северо-Западе России оказалось еще 
сложнее, чем ранее действующими. В 2018 г. 
сельхозпроизводителям с развитым молочным 
животноводством Ленинградской области 
было одобрено к финансированию только 
3 льготных инвестиционных кредита и 6 льгот-
ных кредитов на приобретение техники

14
. 

В 2019 г. ситуация изменилась незначительно: 
в регионе было одобрено 5 инвестиционных 
кредитов на строительство и 9 кредитов на 
приобретение техники. 

По направлению на возмещение части 

прямых понесенных затрат на создание и модер-

низацию объектов агропромышленного ком-

плекса, а также на приобретение техники и обо-

рудования (CAPEX) за весь период реализации 

данной формы поддержки с 2017 г. было одоб-

рено всего три проекта в молочном скотоводстве 

и два в овощеводстве защищенного грунта
15

. 

Предприятия с развитым молочным ско-

товодством, осуществляющие  технологиче-

ское обновление отрасли, оказывают основное 

влияние на развитие сельских территорий 

в Ленинградской области. Средние по размеру 

молочного стада и многие относительно круп-

ные (до 1500 коров)  хозяйства в основном 

получают поддержку в форме прямых регио-

нальных субсидий на приобретение техники 

и оборудования, что создает им возможность 

реализовывать модели эволюционного разви-

тия, перманентной модернизации и поэтапного 

ввода новых мощностей. Анализ совокупности 

получателей субсидий показал, что 29 из 

85 сельскохозяйственных организаций с раз-

витым молочным животноводством, т. е. 34 %, 

в течение последних 10 лет не имели возмож-

ности получать субсидии по кредитам, но 

получали субсидии на технику. Охват данной 

формой поддержки сельскохозяйственных 

организаций, производящих молоко в регионе 

(всего 97 компаний), за период за 2013-2018 гг. 

составил 88 %. Приобретение новой техники, 

комплекса машин и оборудования с высокой 

инновационной составляющей позволило всем 

85 получателям реализовать новые проекты. 

Из них ежегодно 3-4 года подряд воспользова-

лись этой формой поддержки 65 % предпри-

ятий молочной специализации, что свидетель-

ствует о низких административных и финан-

совых «барьерах входа» и широких возможно-

стях воспользоваться данным видом субсиди-

рования средним по размерам производства 

хозяйствам (рис. 6). 

Субсидии по инвестиционным кредитам, 

в силу специфики инструмента поддержки  

продолжительного срока льготного кредито-

вания 5-8 лет, в некоторых случаях 10-15 лет, 

получает в основном ограниченный круг 

хозяйств, поэтому доля проектов, по которым 

перечислялись субсидии 3-4 года подряд 

составила 55 % (рис. 6). При этом 38 % пред-

приятий молочной специализации в течение 

четырех лет не смогли воспользоваться данной 

формой поддержки инвестиционного процес-

са. Из 60 получателей субсидий по инвестици-

онным кредитам в молочном животноводстве 

в 2014-2016 г. только 5 смогли получить новые 

инвестиционные кредиты (рис. 7). 
 

 
13

Федеральная служба государственной статистики [Электронный ресурс]. 
Режим доступа:  https://www.fedstat.ru (дата обращения: 01.11.2019). 
14

Перечень заемщиков … [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://mcx.ru/activity/state-support/measures/preferential-credit/info-plan-lgotnogo-kreditovaniya-tekushchiy-
ostatok-subsidii-perechen-odobrennykh-zayavok-maksimalnyy-raz/ (дата обращения: 10.01.2020). 
15

Протокол заседания Комиссии по отбору инвестиционных проектов, направленных на создание и (или) 
модернизацию объектов АПК 17 декабря 2018 г. №ЕФ-17-48 [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://mcx.ru/upload/iblock/7cb/7cb73133881368cfd0f5128e5f8eb3e7.pdf (дата обращения: 10.01.2020); 
Протокол от 5 декабря 2019 г. № ДП-17/291 [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://mcx.ru/upload/iblock/ 672/672f7f768661e5c96d7a10ff9ea96094.pdf (дата обращения: 10.01.2020). 

https://www.fedstat.ru/
http://mcx.ru/activity/state-support/measures/preferential-credit/info-plan-lgotnogo-kreditovaniya-tekushchiy-ostatok-subsidii-perechen-odobrennykh-zayavok-maksimalnyy-raz/
http://mcx.ru/activity/state-support/measures/preferential-credit/info-plan-lgotnogo-kreditovaniya-tekushchiy-ostatok-subsidii-perechen-odobrennykh-zayavok-maksimalnyy-raz/
http://mcx.ru/upload/iblock/7cb/7cb73133881368cfd0f5128e5f8eb3e7.pdf
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Рис. 6. Распределение прямых субсидий и субсидий по инвестиционным кредитам среди пред-

приятий молочной специализации по годам пользования в Ленинградской области за 2013-2016 гг. 

Расчеты автора на основе источника
16

 / 

Fig. 6. Distribution of direct subsidies and subsidies for investment loans among dairy enterprises by 

years of use in the Leningrad Region for 2013-2016. Author's calculations based on the source
16 

 

 
 

Рис. 7. Количество получателей основных форм поддержки технической и технологической 

модернизации среди предприятий молочной специализации в Ленинградской области в 2013-2018 гг., ед. 
Расчеты автора на основе источника

17
 / 

Fig. 7. The number of recipients of the main forms of support for technical and technological mod-

ernization among dairy enterprises in the Leningrad Region in 2013-2018, units. Author's calculations based 
on the source

17 

 

Таким образом, субсидии по инвести-
ционным кредитам не обеспечивают под-
держку непрерывного процесса модерниза-
ции большинству участников отрасли. Новые 
инструменты поддержки (льготные 5% кре-
диты, CAPEX), по сравнению с существовав-
шими ранее формами поддержки (субсидиро-

вание процентной ставки), являются еще 
более выборочными, что ограничивает 
возможности средних по размеру сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей восполь-
зоваться государственной поддержкой инно-
вационно-инвестиционного развития аграр-
ного сектора. 

 
16

Господдержка. …. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://agroprom.lenobl.ru/gos/fin/fin2011/analisinfo 
(дата обращения: 01.11.2019). 
17

Там же. 

http://agroprom.lenobl.ru/gos/fin/fin2011/analisinfo
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Отрасль молочное животноводство 

образуют множество сельскохозяйственных 

товаропроизводителей, рассредоточенных по 

территории регионов. Поэтому единичные 

проекты в молочном животноводстве не 

способны значительно увеличить объемы 

производства, восполнить объем производства 

«выходящих» из отрасли предприятий-

аутсайдеров и обеспечить рост отраслевого 

предложения. Так, в 2018 г. 6 молочных 

хозяйств Ленинградской области осуществили 

проекты по модернизации производства, 

совокупный объем затрат которых составил 

1,4 млрд руб. При этом объем производства 

молока в этих хозяйствах не превышает 8,5 % 

от валового производства молока в регионе.  

На Северо-Западе и Европейском 

Северо-Востоке России, учитывая региональную 

специфику молочного скотоводства, большое 

количество самостоятельных средних по раз-

меру производства хозяйств с высокопро-

дуктивными стадами, в дополнение к инстру-

менту прямых субсидий на приобретение 

техники, целесообразно использовать хорошо 

зарекомендовавшие себя формы поддержки 

модернизации действующих и строительства 

средних по размеру ферм, разработанные 

Правительством Московской области: 

1) субсидирование капитальных затрат 

на строительство коровников (при условии 

ввода в эксплуатацию) в зависимости от 

поголовья  от 20 до 35 %; 

2) реконструкция действующих молочно- 

товарных ферм  50 % компенсация затрат на 

оборудование
18

. 

Введение данных форм поддержки в 

молочном животноводстве в регионах Север-

ного Нечерноземья позволит значительно 

ускорить модернизацию отрасли, повысить 

инвестиционную активность и эффективность 

реализации производственного потенциала 

средними по размеру самостоятельными 

хозяйствами. Существенный рост числа 

хозяйств, последовательно и эффективно 

осуществляющих поэтапную комплексную 

модернизацию молочного животноводства, 

будет способствовать ускорению темпов 

развития сельской местности. 

Учитывая явные преимущества системы 

прямого субсидирования приобретения техни-

ки и оборудования сельскохозяйственными 

товаропроизводителями, вне зависимости от 

форм хозяйствования и размеров производст-

ва, целесообразно распространить данную 

форму поддержки и на федеральный уровень, 

так как она, как никакая другая, поддерживает 

производственно-экономическое развитие 

сельских территорий. Поддержка технологиче-

ской модернизации повышает эффективность и 

других видов субсидий по таким направлениям, 

как производство продукции, несвязанная под-

держка в растениеводстве, мелиорация, страхо-

вание в растениеводстве, поддержка производ-

ства семян, племенного дела и т. д., т. к. совре-

менные виды техники и оборудования, обла-

дающие высокой инновационной составляю-

щей, способствуют существенному росту про-

изводительности всех видов ресурсов.  

Таким образом, компенсацию части за-

трат на приобретение сельскохозяйственной 

техники и оборудования широким кругом 

сельскохозяйственных товаропроизводителей 

из федерального бюджета целесообразно рас-

сматривать как приоритетную форму поддерж-

ки, как эффективный инструмент организаци-

онно-экономического механизма инновацион-

но-инвестиционного развития отраслей АПК.  

Выводы. Структурообразующая роль мо-

лочного скотоводства на Северо-Западе России, 

как и во всем Северном Нечерноземье, наме-

тившееся отставание молочной отрасли по тем-

пам инвестиций и освоению инноваций, по 

сравнению с более индустриальными отраслями 

аграрного сектора, определяют необходимость 

совершенствования мер государственной под-

держки инновационно-инвестиционного разви-

тия молочного животноводства.  

Целесообразно значительно увеличить 

лимиты и зафиксировать долю выделяемых 

средств по льготным кредитам на отрасль мо-

лочного скотоводства в соответствии со стоя-

щими перед отраслью задачами ускорения 

технологической модернизации. На 2020 г. на 

развитие молочного животноводства заплани-

ровано только 10 % от всех инвестиционных 

кредитов. 

 

 
18

Меры государственной поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей Московской области, 2019 г. 

Министерство сельского хозяйства продовольствия Московской области [Электронный ресурс]. Режим доступа:  

https://invest.mosreg.ru/upload/media/default/0001/01/40dd7da0f283ec1e37ef2407c829efffef4947be.pdf (дата обраще-

ния: 11.01.2020). 

https://invest.mosreg.ru/upload/media/default/0001/01/40dd7da0f283ec1e37ef2407c829efffef4947be.pdf


ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ: ЭКОНОМИКА /  
ОRIGINAL SCIENTIFIC ARTICLES: ECONOMYСТВО/  

Аграрная наука Евро-Северо-Востока /                                                              

Agricultural Science Euro-North-East, 2020;21(2):199-210                                                                                  209 

Для устойчивого развития молочного 

скотоводства с относительно невысоким рент-

ным потенциалом необходимо обеспечить 

более равномерное распределение лимитов 

льготных инвестиционных кредитов по регио-

нам с учетом объемов производимого молока. 

С целью повышения темпов техноло-

гической модернизации средних и неболь-

ших по объемам производителей и перера-

ботчиков молока необходима разработка 

форм поддержки на федеральном и регио-

нальном уровнях, минимизирующих потреб-

ность в «ручном управлении», в конкурсном 

распределении средств на основе простой и 

работоспособной системы порядков и правил, 

расширяющих возможности «заявительного» 

участия сельскохозяйственных товаропроиз-

водителей в программах поддержки. Субси-

дирование части затрат на приобретение 

сельскохозяйственной техники и оборудова-

ния сельскохозяйственными товаропроизво-

дителями, вне зависимости от форм хозяйст-

вования и размеров производства, целесооб-

разно рассматривать как приоритетную 

форму поддержки на федеральном и регио-

нальном уровнях.  
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