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В условиях Чувашской Республики изучали влияние щелевания междурядий на урожайность хмеля и водно-

физические свойства серой лесной почвы. Щелевание проводили в течение 2017-2019 гг. осенью после завершения 

уборочных работ (конец сентября-начало октября) на хмелеплантациях сорта Подвязный. Обработку щелевате-

лем ЩХ-1,6 (Чехия) осуществляли на глубину 50 и 65 см с различной периодичностью (ежегодно и через три года). 

Контроль – общепринятая обработка без использования щелевателя с осенним рыхлением междурядий на глубину 

20 см. Исследования показали, что использование щелевателей на глубину 50 и 65 см улучшило  аэрацию и водо-

проницаемость почвы (удельный вес слоя почвы 20-25 см снизился на 0,1-0,2 г/см3, объёмный вес – на 0,1-0,3 г/см3) 

и способствовало повышению урожайности хмеля на 1,4-3,1 ц/га (НСР05 = 1,3 ц/га) по сравнению с общепринятой 

обработкой междурядий (20,9 ц/га). На содержание альфа-кислот в шишках хмеля щелевание междурядий хмель-

ников не повлияло. Удельный вес слоя почвы 50-55 см существенно снизился во всех вариантах щелевания в срав-

нении с контролем. Наибольшая увлажнённость глубоких слоев почвы (30-55 см) достигалась при общепринятой 

обработке совместно с ежегодным осенним щелеванием до 50 см. Все исследуемые варианты в сравнении с кон-

тролем дали существенную прибавку урожая шишек хмеля. В производство можно рекомендовать вариант 

с наименьшими затратами на глубокую обработку почвы – ежегодная обработка верхнего слоя почвы совместно 

с осенним щелеванием раз в 3 года на глубину 50 см. 
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In the conditions of the Chuvash Republic, the effect of slottingbetween rowson hop yield and on the water-physical 

properties of gray forest soil was studied. Soil slotting was used during 2017-2019 in autumn after the completion of harvesting 

operations (late September-early October) on hop plantations of the Podvyazny variety. Tillage with a SCHX-1.6slotting device 

(Czech Republic) was carried out to the depth of 50 and 65 cm at different time intervals (annually and three years later). As the 

control, there was taken the conventional tillage without the use of aparaplow combined with autumn tillage of row spacing to a 

depth of 20 cm. Studies have shown that the use of aparaplow to a depth of 50 and 65 cm improved the aeration and water per-

meability of the soil (the specific weight of the 20-25 cm soil layer decreased by 0.1-0.2 g/cm3, the volume weight of the same lay-

er-by 0.1-0.3 g/cm3) and contributed to an increase in hop yield by 1.4-3.1centners per hectare (LSD05 =1.3 centners/ha) com-

pared to the conventional tillage of row spacing (20.9 centners/ha). The content of alpha-acids in hop cones was not affected by 

slotting between the rows of hops. The specific weight of the 50-55 cm soil layer significantly decreased in all variants in compar-

ison with the control. The highest moisture content of the deep layers of the soil (30-55 cm) was achieved with conventional till-

age combined with annual autumn slotting to 50 cm depth. All the studied variants in comparison with the control give a signifi-

cant increase in the yield of hop cones. For the production, the variant with the lowest costs for deep tillage should be recom-

mended. It is the annual processing of the top soil layer combined with the autumn slotting every 3 years to 50 cm depth. 

Key words: soil slotting, tillage of row spacing of hops, soil density, yield of hops, alpha acids in hops cones, specific 

weight of the soil, soil moisture 
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Катастрофическое сокращение площа-

дей со времён Советского Союза под такой 

востребованной мировым сообществом куль-

турой, как хмель, приводит к необходимости 

усовершенствования методики возделывания 

для интенсификации получения продукции 

[1, 2]. Хмель очень требователен к почвам. 

Хорошие урожаи хмеля можно получить толь-

ко на плодородных почвах. Для нормального 

роста и развития растений хмеля почва должна 

обладать хорошими физическими свойствами, 

а именно: достаточной влагоемкостью, благо-

приятным тепловым и воздушным режимом, 

невысокой плотностью и хорошей структур-

ностью. Такие свойства присущи рыхлым 

почвам. На уплотненных почвах растения 

испытывают недостаток воды и воздуха. Если 

уплотнение горизонтов почвы и подпочвы 

очень сильное (1,5-1,6 г/см3), то корневая си-

стема растения не в состоянии проникнуть 

в них и развиваться [3, 4, 5, 6]. 

Хмель (Humulus lupulus L.) имеет мощ-

ную и глубоко проникающую корневую систе-

му, которая нуждается в большом притоке 

влаги, хорошей порозности и проницаемости 

воздуха к глубинным слоям для обеспечения 

нормальной жизнедеятельности всего растения. 

При использовании хмельников в течение 

13-16 лет, а иногда и больше, почва междуря-

дий, а особенно слои ниже 25 см от поверхно-

сти, из-за многократных обработок, передви-

жений всевозможной техники подвергаются 

сильному уплотнению. Значительно ухудшают-

ся ее водно-физические свойства, аэрация. 

За период апрель-сентябрь междурядья подвер-

гаются поверхностной обработке до 5-6 раз, 

внесению гербицидов, опрыскиванию против 

вредителей и болезней 5-6 раз. Хмель также 

многократно подвергается механическому 

воздействию во время навешивания поддержек 

и вывоза лозы хмеля с плантаций, обрезке 

главных корневищ, внесении минеральных 

удобрений, известковании и т. д. При выполне-

нии различных видов работ в междурядья заез-

жают такие виды тяжеловесных машин, как 

МТЗ-82, МТЗ-921, ВХ-4, ВГХ-5,2 и т. д., у ко-

торых коэффициент давления шин на почву 

достигает 2 кг/см2, иногда выше. По агротехни-

ческим правилам он не должен превышать 

1 кг/см2 [7, 8, 9, 10]. 
По общепринятой технологии в настоя-

щее время междурядья хмельников обрабаты-
ваются на глубину не более 25-28 см [10, 11]. 
Во времена Советского Союза через каждые 3 
года на хмельники вносили органические 
удобрения в виде навоза, после чего междуря-
дья подвергали отвальной обработке на ука-
занную глубину. Это способствовало острук-
туриванию почвы и снижению ее плотности. 
На данные момент, в связи со значительными 
сокращениями поголовья скота, количество 
вносимого навоза сводится, практически, 
к нулю. Чтобы компенсировать существенные 
потери органического вещества, необходимо 
проводить периодическую сидерацию хмеле-
вых плантаций. При других обработках глуби-
на не превышает 22-25 см. 

Хмельники Чувашского НИИСХ разме-

щены на средне- и тяжелосуглинистых почвах, 

материнской породой которых служат элювий 

юрской глины, лёссовидные суглинки и глины 

с большой плотностью. Поэтому необходимо 

рыхление наиболее активного слоя глубиной 

50-65 см, где расположена основная масса 

корней хмеля. Этот слой аккумулирует значи-

тельный запас продуктивной влаги, почти 

все элементы питания и большую часть анаэ-

робной почвенной микрофлоры. Глубокое ще-

левание снимает плотность почвы, повышает 

аэрацию, водо- и воздухопроницаемость, уси-

ливает микробиологическую деятельность и 

т. д., что, в конечном счете, должно повысить 

урожайность хмеля [12, 13, 14]. 

Научная новизна исследований заклю-

чается в том, что в России уже длительное 

время не проводятся исследования о воздей-

ствии различных обработок почвы под хмель-

никами, и на данный момент хмелеводческие 

хозяйства работают, придерживаясь рекомен-

даций, выпущенных более 30 лет назад, 

с учётом современной техники. Многократные 

проходы техники по междурядьям в течение 

сезона существенно уплотняют подпочвенный 

горизонт, что отрицательно сказывается на 

урожайности культуры хмеля. В связи с этим 

была поставлена задача разуплотнения корне-

обитаемого слоя почвы под хмельниками. 

https://doi.org/10.30766/2072-9081.2020.21.6.%20777-785
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Цель исследования – выявить влияние 

глубокого щелевания междурядий на урожай-

ность хмеля и водно-воздушные свойства почвы. 

Материалы и методы. Исследования 

проводили в 2017-2019 годах на хмелепланта-

ции сорта Подвязный в Чувашском НИИСХ – 

филиале ФГБНУ «Федеральный аграрный науч-

ный центр Северо-Востока имени Н. В. Руд-

ницкого». Почва опытного участка серая 

лесная тяжелосуглинистая (pHKCL – 5,2, сум-

ма поглощённых оснований 11,8 мг-экв/100 г 

почвы, содержание гумуса 3,1 %, подвижного 

фосфора 390 мг/кг, подвижного калия – 

166 мг/кг). Повторность опыта трёхкратная. 

Схема посадки растений 2,5×1,0 м, площадь 

делянок 135 м2. Размещение делянок рендоми-

зированное.  

Щелевание междурядий проводили чеш-

ским щелевателем ЩХ-1,6 c использованием 

трактора тяглового класса 3,0 после заверше-

ния уборки урожая хмеля (в сентябре). Шири-

на захвата щелевателя 1,5 м, расстановка трех 

стоек через 0,75 м, крайние корпуса проходят 

на расстоянии 50 см от центра ряда с обеих 

сторон, средний – посередине междурядья. 

В июне 2019 г. проводили определение 

влажности почвы послойно через каждые 

10 см до глубины 50 см. По тем же слоям 

определяли объемный и удельные веса почвы 

весовым и пикнометрическим методами1. 

Во время уборки проводили поделяноч-

ный учет урожая хмеля весовым методом, 

отобраны средние образцы шишек хмеля для 

лабораторного анализа. Содержание альфа-

кислот определяли кондуктометрическим 

методом по ГОСТ2. 

Математическую обработку данных по 

урожайности и качеству шишек хмеля прово-

дили методом дисперсионного анализа данных 

однофакторного полевого опыта по Б. А. Дос-

пехову3. 

Схема опыта: 

- Общепринятая обработка – контроль. 

- Общепринятая обработка + осеннее 

ежегодное щелевание на глубину 50 см. 

- Общепринятая обработка + осеннее 

щелевание через 3 года на глубину 50 см. 

- Общепринятая обработка + осеннее 

щелевание через 3 года на глубину 65 см. 

Общепринятая обработка междурядий 

включала: весеннее закрытие влаги; трёхкрат-

ную культивацию с боронованием; двукратное 

окучивание рядков хмеля с локальным внесе-

нием удобрений; осеннее глубокое рыхление 

междурядий (до 20 см). При применении осен-

него щелевания данная операция заменяет 

собой осеннее глубокое рыхление междурядий. 

Результаты и их обсуждение. Ввиду 

аномально теплых зим за последние годы, 

условия перезимовки для растений хмеля 

были благоприятными. В 2017 году вегетация 

хмеля началась в третьей декаде мая и сопро-

вождалась обильными осадками с градом 

и шквалистым ветром. Осадков в мае выпало 

126 % от средней многолетней нормы. 

В целом за период активной вегетации расте-

ний (май-август) средняя температура воздуха 

составила 15,7 С, сумма активных температур 

не превышала 1777 С, сумма выпавших 

осадков – 285,9 мм. 

Такие климатические условия оказали 

не самое благоприятное влияние на развитие 

растений хмеля. Неравномерный рост и разви-

тие растений, отставание в формировании 

надземной части в мае-июне, несмотря на ин-

тенсивный рост и быстрое развитие в июле 

при более благоприятных условиях после 

прошедших дождей, не позволило испытывае-

мым растениям в достаточной степени реали-

зовать свой потенциал. 

Холодные условия весны с небольшими 

ночными заморозками и низкой дневной тем-

пературой, не превышающей 10,5 °С, задержа-

ли всходы хмеля на две недели. Дата их пол-

ного появления с 20 по 24 мая. Наблюдения 

за ростом и развитием растений хмеля показа-

ли различия в прохождении фенологических 

фаз и продолжительности межфазных перио-

дов в условиях 2017 года. Цветение наступило 

на неделю позднее обычного, формирование 

шишек шло согласно срокам, а вот техниче-

ская спелость шишек проходила в сжатые сро-

ки. Оценка состояния испытываемых растений 

показала, что они развивались неравномерно. 

Благодаря достаточному обеспечению влагой 

все растения достигли верха шпалеры, 

но только лишь к ΙΙΙ декаде июля. 
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Однако из-за недостатка тепла и осве-

щенности появление боковых побегов по сво-

ему характеру значительно отличалось от 

обычного – основной стебель всходил уже 

с образовавшимися боковыми побегами, 

развивались они высоко над уровнем земли, 

длинные, но с незначительным количеством 

шишек. У большинства растений основная 

масса шишек сформировалась в верхней трети 

растения. Для роста боковых побегов и цвете-

ния оптимальной считается среднесуточная 

температура 19 С [15]. В аномальных погод-

ных условиях 2017 года сформировался био-

логический урожай хмеля на уровне 18,5 ц/га. 

В 2018 году вегетация хмеля началась во 

второй, третьей декадах мая и сопровождалась 

сухими и холодными погодными условиями. 

Осадков в мае выпало 85 % от средней много-

летней нормы. Для всходов растений хмеля 

эти условия приемлемые. Вегетация его нача-

лась во второй декаде мая и сопровождалась 

сухими умеренно теплыми погодными услови-

ями. В целом за период активной вегетации 

растений (май-август) средняя температура 

воздуха составила 18,7 С, сумма активных 

температур была на уровне 2646 C, сумма 

выпавших осадков – 155,3 мм. Рост и развитие 

растений хмеля проходили в соответствии 

с нормальными температурно-влажностными 

характеристиками для региона исследований. 

Негативным моментом было то, что 

в конце мая и начале июня наблюдались ноч-

ные заморозки, в результате на многих расте-

ниях пожелтели листья и подмерзли верхушки 

растений, ненадолго замедлились рост расте-

ний и развитие боковых побегов. Дальнейшее 

развитие в начале июля при благоприятных 

условиях после прошедших дождей и подкорм-

ки минеральными удобрениями позволило 

испытываемым растениям в достаточной сте-

пени реализовать свой потенциал. В результате 

был выращен хмель с урожайностью 25,2 ц/га. 

Оценка состояния испытываемых в 

2018 году растений показала их равномерное 

развитие. Массовые всходы отмечены 18 мая. 

Верха шпалер растения достигли в Ι-ΙΙ декадах 

июля. Цветение началось в конце июля - нача-

ле августа. Эти фазы развития проходили в 

условиях недостатка влаги на фоне высокого 

температурного режима. Шишки хмеля фор-

мировались со ΙΙ декады августа по Ι декаду 

сентября в основном в верхней и средней тре-

тях растения. В связи с установившейся жарой 

созревание шишек наступило на 4-5 дней 

раньше.  

Весна 2019 года выдалась ранней. 

К полевым работам приступили в середине 

второй декады апреля. К концу апреля закон-

чили боронование и обрезку главных корне-

вищ хмеля. Вегетация хмеля началась рано и 

сопровождалась сухими теплыми погодными 

условиями вплоть до дождливой середины 

мая. Осадков в мае выпало 138,2 % от средней 

многолетней нормы. На протяжении всего 

вегетационного периода роста и развития рас-

тений хмеля температурный режим был 

благоприятным, средняя температура воздуха 

составляла 17,9 С, сумма активных темпера-

тур была на уровне 2303 C, сумма выпавших 

осадков – 243,3 мм. 

Такие климатические условия позволили 

испытываемым растениям максимально реали-

зовать свой потенциал. 

Погодные условия были благоприятны 

для всходов растений хмеля. Вегетация его 

началась в первой декаде мая и сопровождалась 

сухими теплыми и даже жаркими (в отдельные 

дни температура достигала 27 C) погодными 

условиями. Конец мая и начало июня сопро-

вождались обильными дождями, которые 

затрудняли работу на хмельниках. Избыток 

влаги с благоприятным температурным режи-

мом способствовал быстрому росту растений 

и развитию боковых побегов. Благоприятные 

почвенно-климатические условия и примене-

ние подкормки минеральными удобрениями 

позволили изучаемым растениям в достаточ-

ной степени реализовать свой потенциал. 

Оценка состояния испытываемых в 2019 

году растений показала, что растения развива-

лись равномерно. Массовые всходы отмече-

ны 5-9 мая. Верха шпалер растения достигли  

в ΙΙΙ декаде июня – Ι декаде июля. Цветение 

началось в конце июля – начале августа. 

Период цветения проходил своеобразно: 

с одного куста заводилось две поддержки по 

2 стебля, которые созревали по-разному. Если 

на первой поддержке хмель еще цвел, то, в то 

же время, на второй уже сформировались 

полноценные шишки. Формирование шишек 

проходило в большом разбросе с Ι декады 

августа по Ι декаду сентября.  

Цветение и формирование шишек прохо-

дили в период избыточного влагообеспечения, 

что способствовало получению большого 

количества шишек хмеля и соответственно 
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высоких урожаев. Основная масса шишек фор-

мировалась в верхней и средней трети расте-

ния. Благоприятные погодные условия способ-

ствовали формированию достаточно высокого 

биологического урожая хмеля (до 28,1 ц/га). 

Рост и развитие растений хмеля между 

вариантами заметно не отличались. 

По вариантам опыта в июне проведено 

послойное определение удельного веса, объ-

ёмного веса и предельно-полевой влагоёмко-

сти. Удельный вес – это вес твердой фазы поч-

вы в единице объема (табл. 1). Так как верхний 

слой почвы 0-20 см периодически обрабаты-

вался с начала весны, изменение его показате-

лей в исследовании влияния глубокого рыхле-

ния на почву не приводится. Существенное 

изменение в показателях удельного веса почвы 

по вариантам наблюдалось в слое 20-25 см при 

ежегодном щелевании. Наибольший удельный 

вес на глубине 50-55 см отмечен в контроле – 

без глубокой обработки почвы, существенно 

ниже – при использовании щелевания. 
 

Таблица 1 – Удельный вес почвы по вариантам обработки междурядий посадок хмеля, г/см3/ 

Table 1 – Specific weight of the soil by the variants of tilling the row spaces between rows of hops, g/cm3 

 

Вариант / Variant 

Глубина взятия образца, см / 

The depth of sampling, cm 

20-25 30-35 40-45 50-55 

Общепринятая обработка на 20 см (контроль) / 

Conventional tillage to 20 cm (сontrol) 
2,0 2,1 2,1 2,6 

Общепринятая обработка + осеннее ежегодное щелевание на 50 см / 

Conventional tillage + autumn annual slotting to 50 cm 
1,8 2,0 2,1 2,1 

Общепринятая обработка + осеннее щелевание через 3 года на 50 см / 

Conventional tillage + autumn slotting 3 years later to 50 cm 
2,0 2,2 2,2 2,1 

Общепринятая обработка + осеннее щелевание через 3 года на 65 см / 

Conventional tillage + autumn slotting 3 years later to 65 cm 
1,9 2,2 2,3 2,1 

НСР05 / LSD05 0,13 0,11 0,13 0,32 

 

Объемный вес почвы – это вес единицы 

объема абсолютно сухой почвы с ненарушен-

ным сложением. Он является важным показа-

телем степени рыхлости, плотности почвенной 

среды, изменяется в зависимости от приемов 

обработки и т. д. 

Наилучшие условия для роста и разви-

тия корневой системы растений хмеля на 

серых лесных тяжелосуглинистых почвах 

создаются при плотности сложения пахотного 

слоя от 1,09 до 1,27 г/см. При проведении 

минимального количества обработок проис-

ходит уплотнение почвы и ее показатель 

возрастает до 1,34 г/см [16]. 

При разноглубинном щелевании между-

рядий хмеля существенное снижение объёмного 

веса наблюдалось в слое 20-25 см при ежегод-

ном щелевании и значительное повышение 

показателя в слое 50-55 см при периодическом 

щелевании на глубину 50 и 65 см (табл. 2).  
 

Таблица 2 – Изменение объемного веса почвы в зависимости от вариантов обработки почв междурядий 

посадок хмеля, г/см3 /  

Table 2 – Change in the volume weight of the soil depending on the variants of tilling the row spaces between 

rows of hops, g/cm3 

 

Вариант / Variant 

Глубина взятия образца, см /  

The depth of sampling, cm 

20-25 30-35 40-45 50-55 

Общепринятая обработка на 20 см (контроль) / 

Conventional tillage to 20 cm (сontrol) 
1,5 1,3 1,5 1,4 

Общепринятая обработка + осеннее ежегодное щелевание на 50 см / 

Conventional tillage + autumn annual slotting to 50 cm 
1,2 1,3 1,6 1,5 

Общепринятая обработка + осеннее щелевание через 3 года на 50 см / 

Conventional tillage + autumn slotting 3 years later to 50 cm 
1,4 1,4 1,5 1,6 

Общепринятая обработка + осеннее щелевание через 3 года на 65 см / 

Conventional tillage + autumn slotting 3 years later to 65 cm 
1,3 1,4 1,4 1,6 

НСР05 / LSD05 0,21 0,08 0,14 0,12 
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Изучаемые варианты обработки суще-

ственно повлияли на изменение влажности 

разноглубинных слоев почвы (табл. 3). Как 

показывают данные таблицы, только кон-

трольный вариант с поверхностной обработ-

кой имел большую увлажнённость в слое, 

близком к пахотному, но далее содержание 

влаги уменьшалось в сравнении с вариантами, 

имеющими глубокую обработку. Наибольшая 

увлажнённость глубоких слоев (30-55 см) 

была при общепринятой обработке совместно 

с ежегодным осенним щелеванием до 50 см. 

Щелевание до 65 см раз в 3 года позволило 

накопить больше влаги в слое (50-55 см) 

в сравнении с периодическим щелеванием на 

глубину до 50 см. 

 
Таблица 3 – Изменение влажности почвы в зависимости от вариантов обработки почв междурядий 

посадок хмеля, % /  

Table 3 – Change in soil moisture depending on the variants of soil tillage between rows of hops, % 
 

Вариант / Variant 

Глубина взятия образца, см /  

The depth of sampling, cm 

20-25 30-35 40-45 50-55 

Общепринятая обработка на 20 см (контроль) / 

Conventional tillage to 20 cm (сontrol) 
24,4 24,4 23,1 22,2 

Общепринятая обработка + осеннее ежегодное щелевание на 50 см / 

Conventional tillage + autumn annual slotting to 50 cm 
21,8 29,2 26,7 27,3 

Общепринятая обработка + осеннее щелевание через 3 года на 50 см / 

Conventional tillage + autumn slotting 3 years later to 50 cm 
23,2 27,3 26,4 20,6 

Общепринятая обработка + осеннее щелевание через 3 года на 65 см / 

Conventional tillage + autumn slotting 3 years later to 65 cm 
22,2 27,8 26,1 25,4 

НСР05 / LSD05 2,1 2,9 1,4 3,8 

 

По итогам трех лет исследований при 

щелевании междурядий хмельников урожай-

ность увеличилась на 1,4-3,1 ц/га относитель-

но контроля. Максимальный урожай отмечен в 

варианте «общепринятая технология + осеннее 

щелевание через 3 года на глубину 50 см», ко-

торый имеет среднее значение 24,0 ц/га. Этот 

вариант является оптимальным, при котором 

урожайность повышается по сравнению с кон-

тролем на 3,1 ц/га или 14,8 % (табл. 4).  

 
Таблица 4 – Урожайность хмеля сорта Подвязный в зависимости от вариантов обработки междурядий, ц/га / 

Table 4 – Yield of hops of the Podvyazny variety depending onthe variants of tillage between rows, c/ha 
 

Вариант / Variant 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Среднее / 

Average  

Отклонение от 

контроля / Devia-

tion from control 

ц/га / c/ha % 

Общепринятая обработка на 20 см 

(контроль) / 

Conventional tillage to 20 cm (сontrol) 

18,0 22,7 22,0 20,9 - - 

Общепринятая обработка + осеннее 

ежегодное щелевание на 50 см / 

Conventional tillage + autumn annual 

slotting to 50 cm 

18,5 24,8 23,5 22,3 +1,4 6,7 

Общепринятая обработка + осеннее 

щелевание через 3 года на 50 см / 

Conventional tillage + autumn slotting 

3 years later to 50 cm 

18,5 25,3 28,1 24,0 +3,1 14,8 

Общепринятая обработка + осеннее 

щелевание через 3 года на 65 см / 

Conventional tillage + autumn slotting 

3 years later to 65 cm 

18,2 25,1 27,1 23,5 +2,6 12,4 

НСР05 / LSD05 - - - - 1,3 - 
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В отобранных во время уборки сред-

них образцах шишек определяли содержание 

альфа-кислот. По результатам исследований, 

щелевания междурядий в течение трех лет  

не повлияло на содержание альфа-кислот  

в шишках хмеля (табл. 5). 
 

Таблица 5 – Содержание альфа-кислот в шишках хмеля сорта Подвязный, % /  

Table5 – Alpha-acid content in hop cones of the Podvyazny variety, % 
 

Вариант / Variant 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
Среднее / 

Average 

Общепринятая обработка на 20 см (контроль) / 

Conventional tillage to 20 cm (сontrol) 
5,1 5,6 5,2 5,3 

Общепринятая обработка + осеннее ежегодное щелевание на 50 см / 

Conventional tillage + autumn annual slotting to 50 cm 
5,4 5,8 5,3 5,5 

Общепринятая обработка + осеннее щелевание через 3 года на 50 см / 

Conventional tillage + autumn slotting 3 years later to 50 cm 
5,2 5,5 5,3 5,3 

Общепринятая обработка + осеннее щелевание через 3 года на 65 см / 

Conventional tillage + autumn slotting 3 years later to 65 cm 
4,9 5,8 5,3 5,3 

НСР05 / LSD05 - - - 0,22 

 

Щелевание на глубину 50-65 см оказало 
благоприятное влияние на улучшение аэрации, 
водопроницаемости почвы и способствовало 
повышению урожайности хмеля. Наилучший 
результат по урожайности достигнут при тра-
диционной поверхностной обработке почвы 
совместно с щелеванием на 50 см раз в 3 года. 

Заключение. Глубокое щелевание почвы 

на хмельниках оказывает благоприятное 

влияние на её водно-воздушные свойства, что 

способствует повышению урожая хмеля. 

Щелевание междурядий плантаций 

хмеля рекомендуется проводить каждый год 

на глубину 50 см, но обработка раз в 3 года 

также оказывали на почву положительный  

результат. На увеличение содержания влаги 

в почве наилучшее воздействие оказала ком-

бинированная обработка почвы: поверхност-

ная и ежегодное щелевание на 50 см. Наиболее 

отзывчивый к обработке слой почвы 20-25 см. 

Максимальную прибавку урожая в среднем 

за три года (3,1 ц/га) обеспечило периодиче-

ское щелевание почвы на глубину 50 см. 

Обработка раз в 3 года на глубину 65 см 

влияла положительно на урожайность шишек 

хмеля (+2,6 ц/га к контролю). 

На содержание альфа-кислот в шишках 

хмеля щелевание междурядий не повлияло. 

С учётом того, что стоимость обработки 

одного гектара хмельников с расходами на 

топливо и заработную плату механизатору 

с отчислениями составит для щелевания на  

50 см – 1072 руб., на 65 см – 1250 руб., в про-

изводство можно рекомендовать вариант 

с наибольшей урожайностью и  наименьшими 

затратами на глубокую обработку почвы – 

ежегодная обработка верхнего слоя почвы 

совместно с осенним щелеванием раз в 3 года 

на глубину 50 см. 
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