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На базе КФХ «Комарова» (Магаданская обл.) проведены исследования по изучению влияния ввода новой 
нетрадиционной компонентной кормовой добавки растительного происхождения в рационы молодняка крупного 
рогатого скота. Исследования проводили в стойловый период. Опыт поставлен на четырех группах животных 
(возрастной период 14-16 месяцев), разделённых рандомным способом в соответствии с генотипом на контроль-
ные и опытные по десять голов в каждой. В первые две группы (контроль, опыт) входили чистокровные бычки 
голштинской породы, в другие две – помеси I поколения (1/2 голштины × 1/2 герефорды). Опытным группам допол-
нительно к основному рациону ежедневно на протяжении двух месяцев вводили компонентную кормовую добавку, 
состоящую из муки стланика кедрового (Mountain pine) и лишайников (кладония альпийская (Cladonia alpestris), 
цетрария исландская (Cetraria islandica)). Результаты опыта показали, что кормовая добавка, состоящая из 120 г 
муки из хвои стланика кедрового и 50 г муки из лишайников (80 % кладонии альпийской и 20 % цетрарии исланд-
ской), оказала положительное влияние на интенсификацию обменных процессов в организме животных. Перева-
римость сырого протеина повысилась на 1,29-4,19 г (1,7-5,6 %), органического вещества – на 6,65-8,90 г  
(11,0-14,3 %), БЭВ – на 7,80-9,18 г (14,14-15,70 %). Повышение переваримости питательных веществ корма оказало 
положительное влияние на увеличение прироста живой массы на 0,6-3,0 г (1,35-5,93 %). Повышение конверсии 
корма составило 0,24-6,8 МДж (0,20-6,74 %), протеина корма – на 0,02-0,09 г (1,22-6,17 %). Помесные бычки оказа-
лись более отзывчивыми на изменение рациона кормления и показали более высокие результаты по всем изучае-
мым показателям. Эффективность применения добавки заключается и в том, что сырьё для её изготовления 
относится к дикоросам, произрастающим в природе в достаточно больших объёмах, что не требует значитель-
ных затрат на заготовку сырья и подготовку его к скармливанию.  

Ключевые слова: телята на откорме, качество рациона, стланик, лишайники, продуктивность, усвоение  
питательных веществ, конверсия корма 
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Enriching the diets of young cattle with a natural biologically active 
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On the basis of the "Komarova" farm (Magadan, Magadan region), the effect of introducing a new non-traditional 
component feed additive of plant origin into the diets of young cattle was studied. The research was carried out during the 
stall period. For the experiment there were taken four groups of animals (14-16 months of age) divided at random in accord-
ance with the genotype into control and experimental groups of ten animals each. The first two groups (control, experiment) 
included purebred Holstein bulls, the other two – hybrids of the 1st generation (1/2 Holstein × 1/2 Herefords). For the exper-
imental groups, the main diet was supplemented with a component feed additive consisting of cedar elfin (Mountain pine) 
flour and lichens (alpine cladonia (Cladonia alpestris), Icelandic cetraria (Cetraria islandica)). The results of the experiment 
has shown that the feed additive, consisting of 120 g of cedar elfin needle flour and 50 g of lichen flour (80% of Cladonia 
alpestris and 20% of Cetraria islandica), has a positive effect on the intensification of metabolic processes in the animals.  
The digestibility of crude protein increased by 1.29-4,19 g (1.7-5.6 %); that of the organic matter – by 6.65-8.90 g 
(11.0-14.3 %); NFE (nitrogen-free extracts) – by 7.80-9.18 g (14.14-15.70 %). An increase in the digestibility of feed nutrients 
had a positive effect on an increase in live weight gain by 0.60-3.0 g (1.35-5.93 %). An increase in feed conversion was  
0.24-6.8 MJ (0.20-6.74 %); feed protein – by 0.02-0.09 g (1.22-6.17 %). Crossbred bulls turned out to be more responsive to 
changes in the ration of feeding and showed better results in all studied parameters. The effectiveness of using the additive is 
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due to the fact that the raw material for the production is obtained from wild plants growing in nature in sufficiently large 
volumes. They do not require significant costs for harvesting and preparation for feeding.  
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Возрождение животноводства становится 
стратегической задачей, решать которую мож-
но, прежде всего, за счёт интенсификации фак-
торов экономического роста, таких как повы-
шение продуктивных качеств животных [1].  

В соответствии с Государственной про-
граммой развития АПК на 2013-2020 годы вы-
деленные на поддержку мясного скотоводства 
65,4 млрд руб. должны были обеспечить рост 
производства высококачественной говядины 
в 2,5 раза (до 23 % в структуре производства 
говядины). Планировалось, что до конца 2020 го-
да поголовье скота мясных пород составит 
3,6 млн гол., будет произведено 148,2 тыс. т 
мяса крупного рогатого скота [2]. 

Для увеличения производства мяса говя-
дины высокого качества в хозяйствах Магадан-
ской области проводятся разработки научно 
обоснованных методов организации и ведения 
промышленного скрещивания крупного рогато-
го скота молочной (голштинской) породы с 
производителями скороспелых мясных пород 
(герефордской). Это связано с тем, что помес-
ный молодняк лучше адаптируется к условиям 
более жёсткого содержания, характеризуется 
усиленным белковым обменом, способен 
интенсивно усваивать питательные вещества 
растительных кормов, давая высокие приросты, 
что позволяет снизить себестоимость произво-
димой продукции за счет снижения эксплуата-
ционных издержек.  

Промышленное скрещивание позволяет 
увеличить производство мяса говядины более 
чем на 20 кг на 1 голову, а особые условия 
скармливания животных могут способствовать 
получению живой массы, превышающей массу 
чистопородных сверстников до 65 кг [3, 4, 5].    

Производство высококачественной говя-
дины во многом зависит от полноценности 
рационов и использования различных премик-
сов, кормовых добавок и биологически актив-
ных веществ. Дефицит в рационах питательных 
веществ может приводить к снижению продук-

тивных показателей животных и повышению 
себестоимости производимой продукции [6]. 

Кормовые ресурсы из дикоросов могут 
использоваться в качестве кормовых добавок, 
обладающих широким спектром биологически 
активных веществ, и в то же время могут 
служить альтернативой традиционным синте-
тическим антибиотикам, что в последнее время 
достаточно актуально. Антибиотики применя-
лись в терапевтических и профилактических 
целях, как стимулятор роста и продуктивности 
в кормлении сельскохозяйственных животных, 
уже во второй половине XX века, но их исполь-
зование для уничтожения или подавления роста 
микроорганизмов в организме «хозяина» может 
привести к изменению иммунного развития 
этого организма [7, 8].  

Регулярное и чрезмерное использование 
синтетических антибиотиков приводит к разви-
тию устойчивости бактерий. Это может препят-
ствовать лечению как животных, так и челове-
ка, поскольку гены устойчивости к антибиоти-
кам могут наследоваться. Избыточное приме-
нение синтетических антибиотиков в животно-
водстве способствует их накоплению в сверх-
допустимых количествах в продуктах питания, 
создавая угрозу для здоровья человека, вызывая 
дисбиозы, аллергии, снижение иммунитета [9].  

В конце XX столетия началась компания 
по ограничению в Европе использования синте-
тических антибиотиков. Их применение в каче-
стве профилактических доз в кормах для живот-
ных было запрещено в некоторых юрисдикциях, 
полный их запрет был введен в Европе в 2006 
году [10].  

В настоящее время созрела необходи-
мость в выявлении альтернатив синтетическим 
антибиотикам для поддержания баланса экоси-
стемы в кишечнике, а также для улучшения 
общей продуктивности сельскохозяйственных 
животных и птицы, в связи с чем во всем мире, 
включая Россию, усиленно ведётся поиск таких 
средств [9].   
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Интерес к изучению натуральных расти-
тельных добавок, содержащих комплекс биоло-
гически активных веществ, позволяющих 
получать экологически чистую продукцию и не 
провоцирующих развитие «лекарственных 
болезней», возникающих после лечения, в том 
числе передающихся через сельскохозяйствен-
ную продукцию, возрастает [11].   

Исследование сырья растительного про-
исхождения показало, что эти компоненты об-
ладают антимикробными, антиоксидантными и 
противовоспалительными свойствами [12]. 
Кроме того, они оказывают стимулирующее 
действие на пищеварительную систему за счет 
увеличения выработки пищеварительных фер-
ментов и повышают эффективность использо-
вания корма в результате улучшения функций 
печени [13].  

Ввоз кормовых добавок из дальнего и 
ближнего зарубежья или других географиче-
ских регионов РФ становиться все более про-
блематичным. Это связано с высокой стоимо-
стью доставки и неэффективностью примене-
ния добавок, так как они разработаны без учёта 
состава местных рационов, условий кормления 
и содержания животных [14].     

Натуральные кормовые добавки из мест-
ных дикоросов за счёт входящих в их состав нут-
риентов могут оказывать положительное влияние 
на иммунную систему организма, интенсифика-
цию обменных процессов и усвоение питатель-
ных веществ корма; они обладают способностью 
оказывать положительное влияние на органолеп-
тические показатели корма, что способствует 
высокой поедаемости рациона и, в свою очередь, 
повышению продуктивности [15]. 

В состав кормовых добавок из хвои и 
лишайников входит широкий спектр нутриентов, 
необходимых для осуществления жизнедеятель-
ности организма животных, способных оказывать 
благотворное влияние на обменные процессы, 
иммунокомпетентную систему, продуктивность, 
так как они находятся в неантагонистических 
сочетаниях (табл. 1 [16, 17, 18, 19, 20]).  

Ценность кормовых продуктов из дре-
весной зелени определяется высоким содержа-
нием и широким разнообразием биологически 
активных компонентов, в частности, наличием 
терпеноидов – природных соединений, участ-
вующих в биосинтезе многих жизненно важ-
ных компонентов, их называют «атмосферны-
ми витаминами» леса. Они являются активато-
рами ферментов живого организма, им свой-
ственны значительные аллелопатические и 
иммунитетные качества [21].  

Таблица 1 – Биологически-активные вещества,  
входящие в состав хвои и лишайников / 
Table 1 - Biologically active substances forming needles 
and lichens 
 

Показатель / 
Indicators 

Содержание / 
Content 

1 2 
Мука из лишайников / Flour from lichens 

Сырой протеин, % / Crude protein, % 3-5 

Незаменимые аминокислоты, % к сырому протеину / 
Essential amino acids, % of crude protein 

Лизин / Lysine 3,3 

Метионин / Methionine 0,5 

Треонин / Threonine 1,8 

Валин / Valine 2,5 

Лейцин / Leucine 2,6 

Фенилаланин / Phenylalanine 1,4 

Изолейцин / Isoleucine 1,9 

Витамины, мг/100 г / Vitamins, mg/100 g 

C  11,4 

β-каротин / β-carotene 10,3 

Минеральные вещества, % / Minerals, % 

Кальций / Calcium 0,02 

Фосфор / Phosphorus 0,01 

Железо / Iron 0,01 

Калий / Potassium 0,02 
Прочие действующие вещества, % / 

Other active ingredients, % 
Усниновая кислота / Usnic acid  1,08 

Мука из хвои стланика кедрового / 
Flour from cedar elfin needles 

Незаменимые аминокислоты, % / 
Essential amino acids, % 

Лизин / Lysine 0,09 

Треонин / Threonine 0,16 

Триптофан / Tryptophan 0,25 

Аргинин / Arginine 0,15 

Гистидин / Histidine 0,12 

Лейцин / Leucine 0,23 

Тирозин / Tyrosine 0,24 

Минеральные вещества, % / Minerals, % 

Натрий / Sodium 0,054 

Кальций / Calcium 0,27 

Фосфор / Phosphorus  0,19 

Железо / Iron 0,04 
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Продолжение табл. 1 
1 2 

Витамины, мг/100 г / Vitamins, mg/100 g 
B1 19,1 
B2 5,9 
B3 27,7 
B5 141,9 
B6 2,0 
E  До 540 / To 540 
C До 4850 / To 4850 
H 0,15 
BC 8,0 
Каротиноиды, мг% / 
Carotenoids, mg% 31,8 

Прочие действующие вещества / 
Other active ingredients 

Гликолипиды, % /  
Glycolipids, % 14,1 

Фосфолипиды, % / 
Phospholipids, % 5,6 

Хлорофилл, мг% / 
Chlorophyll, mg% 493,5 

Аспарагиновая кислота, мг% / 
Aspartic acid, mg% До 187 / To 187 

Глутаминовая кислота, мг% / 
Glutamic acid, mg% До 326/ To 326 

Стеарины, мг% / 
Stearins, mg% 10,0 

 
Цель исследований – определить влия-

ние кормовой добавки на основе кедрового 
стланика (Mountain pine) в сочетании с лишай-

никами: кладонией альпийской (Cladonia 
alpestris) и цетрарией исландской (Cetraria 
islandica) на переваримость кормов молодня-
ком крупного рогатого скота и оплату корма 
продукцией.  

Материал и методы. Для достижения 
поставленной цели был проведён научно-
хозяйственный опыт на базе КФХ «Комарова» 
(г. Магадан). Экспериментальные исследования 
проводили в стойловый период на помесных 
бычках в возрасте от 14 до 16 месяцев, разде-
ленных по принципу аналогов на 4 равные 
группы. В первые две группы вошли чисто-
кровные бычки голштинской породы, во вто-
рые – помеси I поколения (1/2 голштины × 1/2 
герефорды). Из животных рандомным спосо-
бом были скомплектованы по две опытных и 
контрольных группы в соответствии с геноти-
пом. При формировании контрольных и опыт-
ных групп достоверных различий по живой 
массе между ними не выявлено (P≥0,05), что 
говорит о корректном для проведения исследо-
ваний подборе групп животных.   

Животные контрольных и опытных групп 
содержались в одинаковых условиях по техно-
логии, принятой в КФХ «Комарова». Все телята 
получали одинаковый хозяйственный рацион, 
содержащий: 6-7 ЭКЕ (энергетических кормо-
вых единиц); 89-90 МДж ОЭ (обменной энер-
гии); 9-10 кг сухого вещества, 1770-1780 г 
сырого протеина; 1320-1330 г переваримого 
протеина; 350-370 г сырого жира (табл. 2).  

 
Таблица 2 – Химический состав и питательная ценность кормов КФХ «Комарова» и кормовой 
добавки, в 1 кг при натуральной влажности / 
Table 2 − Chemical composition and nutritional value of feed of the "Komarova" farm and of feed additive, 
in 1 kg of natural moisture 
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Силос овсяно-гороховый /  
Oat-pea silage  0,26 2,66 0,281 64,8 47,3 88,1 10,6 1,19 0,64 1,59 3,18 11,8 

Зерновой размол / 
Grain milling 1,01 10,12 0,871 114,0 92,3 59,3 41,4 7,77 3,29 2,38 5,62 - 

Кормовая добавка 
(стланик + лишайник) /  
Feed additive (elfin + lichen) 

0,85 8,47 0,886 62,5 41,3 274,0 78,7 1,83 1,29 0,32 4,62 28,1 
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Бычки опытных групп дополнительно 
к основному рациону получали компонент-
ную кормовую добавку, состоящую из 120 г 
муки из стланика кедрового и 50 г муки 

из лишайников (80 % кладонии альпийской 
и 20 % цетрарии исландской) на голову в 
сутки (ежедневно, в течение двух месяцев) 
(табл. 3).  

 
Таблица 3 – Схема опыта / 
Table 3 − Scheme of the experiment 
 

Группа /  
Groups 

Статус / 
Status 

Количество 
голов / Number 

of heads 

Рацион кормления / 
Feeding ration 

Голштины /  
Holstein 

Контроль 1 / 
Control 1 10 Основной (хозяйственный) рацион / 

The main (economic) diet 
Опыт 1 / 
Test 1 10 Основной (хозяйственный) рацион + кормовая 

добавка / The main (economic) diet + feed additive 
1/2 голштины × 
1/2 герефорды / 
1/2 Holstein × 
1/2 Herefords 

Контроль 2 / 
Control 2 10 Основной (хозяйственный) рацион / 

The main (economic) diet 
Опыт 2 / 
Test 2 10 Основной (хозяйственный) рацион + кормовая 

добавка / The main (economic) diet + feed additive 
 

Для изучения влияния ввода кормовой 
добавки на переваримость питательных 
веществ корма в конце опытного периода был 
проведён физиологический (балансовый) 
опыт, где в рацион опытной группы молодня-
ка была включена исследуемая кормовая 
добавка, как и в научно-хозяйственном опыте. 
В балансовом опыте участвовали по три голо-
вы животных из каждой группы (опыт и кон-
троль). Продолжительность подготовительно-
го периода составила 2 дня, учетный период – 
3 дня. Поедаемость рациона в группах контро-
лировалась ежедневно. В учетный период 
собирались остатки корма и весь выделенный 
кал (для взвешивания). 

Для статистической обработки данных 
использовали методики, приведённые в руко-
водстве Н. А. Плохинского1. Достоверность 
различий определяли по таблицам Стьюдента, 
силу и достоверность влияния ввода кормовых 
добавок на продуктивные качества телят – 
методом дисперсионного анализа однофактор-
ных комплексов по таблицам Фишера. Значи-
мость результатов принимали при P≤0,05. 

Результаты и их обсуждение. Влияние 
кормовой добавки на потребление питатель-
ных веществ корма. В стойловый период быч-
кам всех подопытных групп скармливали раци-
он, содержащий овсяно-гороховый силос 
(20,0-24,3) кг и зерновой размол (2,9-3,2 кг). 
Бычки опытных групп дополнительно получали 
кормовую добавку (120 г муки из стланика 
кедрового, 50 г муки из лишайников) (табл. 2). 

При оценке потребления кормов живот-
ными выявлено, что чистокровные бычки 
голштинской породы 1 опытной группы 
потребили с кормом на 0,1 кг (0,1 %) перева-
римого протеина и на 69,1 МДж (1,2 %) 
обменной энергии больше аналогов контроль-
ной группы. Во 2 опытной группе (1/2 голш-
тины × 1/2 герефорды) потребление перевари-
мого протеина корма было меньше контроля 
на 0,5 кг (0,7 %), обменной энергии – на 
61,0 МДж (1,19 %) (табл. 4).  

Выявлено, что у чистопородных живот-
ных потребление переваримого протеина и 
обменной энергии корма было выше, чем у 
помесных бычков. 

Влияние кормовой добавки на перева-
римость питательных веществ корма. 
Для определения переваримости питательных 
веществ корма организмом телят в учетный 
период балансового опыта, длившегося 3 дня, 
контролировалось среднесуточное потребле-
ние корма и выделение кала телятами каж-
дой группы (табл. 5). 

По результатам проведённых расчётов 
выявлено, что переваримость питательных 
веществ корма у телят опытных групп, полу-
чавших в рационе кормовую добавку, была 
выше, чем у аналогов контрольных групп: 
в 1 опытной группе (голштины) сухого веще-
ства – на 7,81 %; сырого протеина – на 6,65 %; 
органического вещества – на 4,19 %; сырого 
жира – на 3,86 %; сырой клетчатки – на 6,52 %, 
БЭВ – на 7,8 %.   

 
1Плохинский Н. А. Руководство по биометрии для зоотехников. М.: Колос, 1969. С. 76-100. 



ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ: ЗООТЕХНИЯ / 
ОRIGINAL SCIENTIFIC ARTICLES: ZOOTECHNY  

Аграрная наука Евро-Северо-Востока / 
Agricultural Science Euro-North-East. 2021;22(1):94-103                                                                                       99 

Таблица 4 – Количество потребленных питательных веществ корма и оплата продукцией /  
Table 4 - Amount of consumed feed nutrients and payment by products 
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Голштины /  
Holstein 

Контроль 1 / 
Control 1 44,3±0,6 87,0 5797,0 1,964 130,86 

Опыт 1 / Test 1 44,9±0,5 87,1 5866,2 1,940 130,65 
± к контролю / 
± to control 0,6±0,55 0,1 69,2 -0,02 -0,21 

1/2 голштины × 
1/2 герефорды / 
1/2 Holstein × 
1/2 Herefords 

Контроль 2 / 
Control 2 50,6±0,8 74,7 5103,7 1,476 100,9 

Опыт 2 / Test 2 53,6±1,5 74,2 5042,7 1,385 94,1 
± к контролю / 
± to control 3,0±1,12 -0,5 -61,0 -0,09 -6,78 

 
Таблица 5 – Переваримость питательных веществ корма телятами контрольной и опытной групп, % /  
Table 5 − Digestibility of feed nutrients by calves from the control and experimental groups, % 
 

Показатель / 
Indicators 

Голштины / Holstein 1/2 голштины × 1/2 герефорды 
/ 1/2 Holstein × 1/2 Herefords 

контроль 1 / 
control 1 

опыт 1 / 
test 1 

контроль 2 /  
control 2 

опыт 2 / 
test 2 

Сухое вещество / Dry matter 56,47±0,44 64,28±1,56 58,93±1,86 68,01±2,50 

Органическое вещество / Organic matter 74,66±0,58 78,85±1,43 77,66±0,01 78,95±1,53 

Сырой протеин / Crude protein 60,24±0,62 66,89±1,34 62,05±0,28 70,94±0,99 

Сырой жир / Crude fat 64,31±0,51 68,17±0,70 74,66±0,52 78,35±0,75 

Сырая клетчатка / Crude fiber 56,76±3,52 63,28±6,21 53,59±0,53 67,51±0,71 

БЭВ / NFE 55,17±0,32 62,97±0,39 58,48±0,69 67,66±2,02 
 
В опытной группе 2 (1/2 голштины × 1/2 

герефорды) переваримость сухого вещества 
возросла на 9,08 %, сырого протеина – на 8,89 %, 
органического вещества – на 1,29 %, сырого 
жира – на 3,69 %, сырой клетчатки – на 13,93 %, 
БЭВ – на 9,18 % к контролю. 

Исследования показали, что применение 
в рационах телят различных генотипов изучае-
мой кормовой добавки оказывало положитель-
ное влияние на интенсификацию обменных про-
цессов организма и способствовало повышению 
переваримости питательных веществ корма.  

Определено, что у помесных животных 
(1/2 голштины × 1/2 герефорды) перевари-

мость питательных веществ корма была выше, 
чем у чистопородных (голштины) бычков.   

Влияние кормовой добавки на продук-
тивные показатели телят. Интенсификация 
обменных процессов организма телят оказала 
положительное влияние на продуктивные 
показатели животных опытных групп. В опыт-
ной группе 1 (голштины) абсолютный прирост 
живой массы за весь период опыта составил 
44,9 кг, что на 0,6 кг (1,36 %) выше контроль-
ных показателей аналогов, в опытной группе 2 
(1/2 голштины × 1/2 герефорды) – 53,6 кг, 
на 3,6 кг (5,9 %) больше, чем у аналогов конт-
рольной группы (P≤0,01).  
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Относительная скорость роста у бычков 
опытных групп, получавших дополнительно 
к хозяйственному рациону кормовую добавку, 
так же была выше, чем у бычков контрольных 
групп, при этом у помесных бычков этот пока-

затель оказался выше, чем у чистокровных 
животных. У бычков голштинской породы ско-
рость роста была на 0,12 %, у помесных бычков 
(1/2 голштины × 1/2 герефорды) на 0,77 % выше 
контрольных показателей аналогов (табл. 6). 

 
Таблица 6 – Динамика живой массы чистопородных и помесных бычков голштинской породы / 
Table 6 - Dynamics of live weight of purebred and crossbred Holstein bulls 
 

Возраст, мес. /  
Age, months 

Голштины / Holstein 
Контроль 1 / Control 1 Опыт 1 / Test 1 

живая масса на 
начало периода, кг / 

live weight at the  
beginning of the 

period, kg 

среднесуточный 
прирост, г / 
average daily 

gain, g 

живая масса на 
конец периода, кг / 

live weight at the end 
of the period, kg 

среднесуточный 
прирост, г / 
average daily 

gain, g 

14 329,3±3,02 
729,39±9,82 

330,85±2,68 
736,7±8,09 

15 315,5±3,26 353,32±2,77 

16 373,55±3,5 722,84±13,72 375,7±2,88 733,7±8,64 
Абсолютный прирост 
живой массы, кг / Absolute 
gain in live weight, kg  

44,3±0,60 - 44,9±0,50 - 

Относительная скорость 
роста, % /  
Relative growth rate, % 

12,59±0,12 - 12,71±0,13 - 

Возраст, мес. /  
Age, months 

1/2 голштины × 1/2 герефорды / 1/2 Holstein × 1/2 Herefords 
Контроль 2 / Control 2 Опыт 2 / Test 2 

14 372,15±2,33 
837,7±14,17 

374,8±1,79 
849,14±9,38 

15 397,7±2,12 400,7±1,56 

16 422,0±2,0 796,66±16,06 428,35±1,43 904,84±9,14 
Абсолютный прирост 
живой массы, кг / Absolute 
gain in live weight, kg 

50,6±0,80 - 53,6±1,50 - 

Относительная скорость 
роста, % /  
Relative growth rate, % 

12,56±0,24 - 13,33±0,16 - 

 
Влияние кормовой добавки на конверсию 

корма. Анализ оплаты корма продукцией по-
казал положительное влияние ввода кормовой 
добавки на конверсию корма – в обеих опыт-
ных группах затраты переваримого протеина 
и обменной энергии корма были ниже, чем в 
параллельных контрольных группах (табл. 4).  

Чистокровные бычки опытной группы 
потребили переваримого протеина на 0,1 кг и 
обменной энергии на 69,2 МДж больше, чем 
контрольные животные, при этом конверсия 
корма была выше, чем в контрольной группе: 
протеина на 0,02 кг (1,2 %), обменной энергии 
– на 0,21 МДж (0,2 %).  

В опытной группе помесных животных 
потребление корма было меньше, чем в кон-
трольной на 0,5 кг переваримого протеина и 
на 61 МДж обменной энергии, снижение 

затрат корма оказалось более существенным: 
переваримого протеина на 0,09 кг (6,2 %), 
обменной энергии на 6,78 МДж (6,7 %).  

Степень влияния ввода кормовой добав-
ки на продуктивность откормочного молод-
няка крупного рогатого скота. Для установле-
ния степени влияния кормовой добавки на 
продуктивность телят нами проведён однофак-
торный дисперсионный анализ. Исследовали 
абсолютный прирост живой массы телят за 
период опыта. Установили, что введение 
новой нетрадиционной компонентной кормо-
вой добавки растительного происхождения 
в рацион молодняка крупного рогатого скота 
оказало достоверное влияние на продуктив-
ность (по критерию Фишера (P≤0,05)). Показа-
тель силы влияния ή2

х = 0,450 означает, что 
из всех действующих факторов, определяющих 
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повышение продуктивности, 45,0 % приходит-
ся на действие исследуемой кормовой добавки. 
Между коррелируемыми признаками имеется 
средняя прямая связь r = 0,587 (P≤0,05).   

Выводы. По результатам проведённых 
исследований установлено, что ввод в хозяй-
ственный рацион откормочного молодняка 
крупного рогатого скота компонентной кор-
мовой добавки растительного происхожде-
ния, состоящей из 120 г муки из хвои стлани-
ка кедрового и 50 г муки из лишайников, 
является эффективной формой обогащения 
рационов питательными и биологически 
активными веществами.  

Применение в рационах телят исследуе-
мой кормовой добавки оказывает положитель-
ное влияние на интенсификацию обменных 
процессов организма животных: перевари-
мость сухого вещества корма возросла на 
7,81-9,08 %; органического вещества – на 6,65-

8,89 %; сырого протеина – на 1,29-4,19 %; 
сырого жира – на 3,69-3,86 %; сырой клетчат-
ки – на 6,52-13,93 %, БЭВ – на 7,8-9,18 %.  

Интенсификация обменных процессов 
организма телят способствовала повышению 
их продуктивных качеств: прирост живой  
массы за период опыта у чистокровных телят 
возрос на 1,36 % и составил 44,9 кг, у помес-
ных телят – на 5,9 % и составил 53,6 кг.  

Повышение продуктивности телят оказа-
ло положительное влияние на конверсию корма 
– затраты корма на единицу продукции снизи-
лись: протеина на 0,02-0,9 кг (1,2-6,2 %); 
обменной энергии на 0,21-6,78 МДж (0,2-6,7 %).  

Помесные бычки (1/2 голштины × 1/2 
герефорды) оказались более отзывчивыми на 
изменение рациона кормления, чем чисто-
кровные и показали более высокие результаты 
по всем изучаемым показателям. 
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