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Одновременное существование двух взаимосвязанных форм государственной помощи – субсидирования 

классического сельскохозяйственного страхования и компенсации ущерба пострадавшим регионам из федерально-

го бюджета – требует осмысления основных принципов взаимодействия и оценки взаимного влияния данных 

направлений поддержки. Целью исследования является выявление проблем развития страхования урожая сель-

скохозяйственных культур и посадок многолетних насаждений от рисков наступления чрезвычайных ситуаций 

природного характера. Исследования проводили в разрезе страховой статистики регионов России с использовани-

ем общепринятых методов. Проведенное исследование выявило негативную динамику значительного снижения 

объемов страхования урожая сельскохозяйственных культур в 2016-2020 гг. Региональные органы власти в услови-

ях единого субсидирования не заинтересованы в самостоятельном распределении выделяемых государством 

средств на развитие сельскохозяйственного страхования. Это связано с тем, что при получении сельским хозяй-

ством значительных убытков в результате воздействия стихийных бедствий распространена практика введения 

регионом режима чрезвычайной ситуации. Что дает основание для получения компенсации половины величины 

ущерба напрямую из федерального бюджета. Это определяет основную проблему развития классического сельско-

хозяйственного страхования ‒ отсутствие целесообразности и материальной заинтересованности в данном 

механизме защиты имущественных интересов как со стороны производителей сельскохозяйственной продукции, 

так и со стороны региональных органов власти. В связи с этим было дано краткое обоснование целесообразности 

трансформации механизма оказания прямой помощи регионам из федерального бюджета в отдельное направление 

страхования рисков растениеводства на случай наступления чрезвычайной ситуации природного характера. Данное 

направление поддержки будет дополнять классическое мультирисковое сельскохозяйственное страхование. 
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The simultaneous existence of two interrelated forms of state aid ‒ subsidizing classical agricultural insurance and 

compensation for damage to affected regions from the federal budget ‒ requires understanding the basic principles of interac-

tion and assessing the mutual impact of these areas of support. The purpose of the study is to identify the problems of the 
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development of crop insurance and planting of perennial crops against the risks of natural emergencies. The research was 

carried out in the context of insurance statistics of Russian regions using generally accepted methods. The conducted 

research revealed the negative dynamics of a significant decrease in the volume of crop insurance of agricultural crops in 

2016-2020. Regional authorities in the conditions of a single subsidy are not interested in the independent distribution of 

funds allocated by the state for the development of agricultural insurance. This is due to the fact that when the agricultural 

sector has significant losses as a result of the impact of natural disasters, the practice of introducing an emergency regime by 

the region is widespread. Which gives grounds for receiving compensation for half of the amount of damage directly from the 

federal budget. This determines the main problem of the development of classical agricultural insurance - the lack of expedi-

ency and material interest in this mechanism of protection of property interests both on the part of producers of agricultural 

products and on the part of regional authorities. In this regard, a brief justification was given for the feasibility of transform-

ing the mechanism for providing direct assistance to the regions from the federal budget into a separate area of crop risk 

insurance in case of a natural emergency. This line of support will complete the classic multi-risk agricultural insurance. 
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По данным официальной статистики, 

количества чрезвычайных ситуаций в России 

за последние десять лет существенно выросли 

частота, интенсивность и масштаб негативных 

последствий для сельского хозяйства России 

в результате воздействия стихийных действий 

природного характера. 

При этом даже ученые-климатологи 

из числа скептиков, которые объясняли проис-

ходящее временным явлением и циклично-

стью климатических изменений, ссылаясь на 

непредсказуемость, случайный и разовый 

характер происходивших стихийных бедствий, 

вынуждены были признать, что катаклизмы 

природного характера становятся регулярны-

ми и постепенно превращаются в тенденцию. 

Доказательством, помимо материалов 

специализированных научных исследований, 

являются собранные статистические данные 

по страхованию сельскохозяйственных рисков 

отрасли растениеводства в России [1, 2, 3, 4]. 

Изменение климатических условий в 

отдельных регионах приводит к эпизодиче-

скому появлению нетипичных для регионов 

природных явлений, которые со временем стано-

вятся регулярными. Так, начиная с 2013 года, 

в Амурской области фиксируются локальные 

подтопления, переувлажнение почвы и ранние 

заморозки с выпадением снежного покрова [5]. 

Кроме того, природные катаклизмы 

объединяют отдельные риски природного 

характера и начинают оказывать комплексное 

интенсивное воздействие на сельское хозяйство. 

К примеру, в Ставропольском крае в 2020 году 

в результате крайне неблагоприятных погод-

ных условий произошло редкое явление – 

масштабное повреждение как яровых, так и 

озимых посевов сельскохозяйственных куль-

тур, что привело к значительному снижению 

объемов урожая и получению ущерба сельско-

хозяйственными товаропроизводителями на 

сумму 3 млрд руб. Таким образом, природные 

аномалии, температурные и прочие климатичес-

кие рекорды становятся привычной практикой. 

Это приводит к необходимости адапти-

ровать существующую систему защиты иму-

щественных интересов сельскохозяйственных 

товаропроизводителей посредством страхова-

ния урожая сельскохозяйственных культур 

под три основные тенденции изменений: 

- усиление интенсивности и масштаба 

воздействия типичных для сельского хозяй-

ства отдельных регионов рисков; 

- трансформация характера, особеннос-

тей и направления воздействия природных 

рисков на регулярной основе по причине 

изменения климатических условий; 

- эпизодическое возникновение нетипич-

ных или значительное усиление интенсив-

ности воздействия типичных для климати-

ческих особенностей региона стихийных 

бедствий, носящих нерегулярный характер. 

Каждое из выделенных направлений 
требует реализации специфичного подхода 

в целях снижения уровня рисков, оперативной 

нейтрализации последствий их реализации и 
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минимизации причиненного ущерба. Однако, 
вне зависимости от отдельных направлений, 

данные изменения затрагивают систему ком-
плексной защиты интересов сельскохозяй-

ственных товаропроизводителей в целом и 
актуализируют оценку эффективности си-

стемы страхования сельскохозяйственных 
рисков в результате реализации чрезвычай-

ных ситуаций природного характера. 
Цель исследования ‒ выявление про-

блем развития страхования урожая сельскохо-

зяйственных культур и посадок многолетних 
насаждений от рисков наступления чрезвы-

чайных ситуаций природного характера. 
Материал и методы. Исследования 

проводились в разрезе страховой статистики 
регионов России с использованием данных 

Росстата, Министерства сельского хозяйства 
Российской Федерации, ФГБНУ «Федеральное 

агентство по государственной поддержке 
страхования в сфере агропромышленного про-

изводства» Минсельхоза РФ, Центрального 
банка России, Национального союза агростра-

ховщиков (НСА) и других источников. 
В ходе проведения исследования, оцен-

ки статистических данных и интерпретации 
полученных результатов применялись следу-

ющие методы ‒ анализ, синтез, дедукцию, 

индукцию, обобщение, экономико-статисти-
ческие методы. 

Результаты и их обсуждение. На про-
тяжении длительного периода времени вплоть 

до середины 2021 года система страхования 
урожая сельскохозяйственных культур и поса-

док многолетних насаждений от катастрофи-
ческих рисков природного характера функци-

онировала в формате двух взаимосвязанных 

направлений − классического сельскохозяй-

ственного страхования с государственной 
поддержкой и оказания прямой помощи по-

страдавшим регионам из федерального бюд-
жета [6, 7, 8]. 

В теории данные формы поддержки 
должны взаимодополнять друг друга следую-

щим образом. Классическое страхование уро-
жая сельскохозяйственных культур покрывает 

большинство стандартных рисков сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей по обыч-

ным видам страховых случаев. А при наступ-
лении чрезвычайной ситуации и масштабной 

гибели урожая, потери аграриев сверх лимита 

ответственности страховщика (пределов стра-
ховой суммы) или по не входящим в страхова-

ние рискам могут быть покрыты из федераль-
ного бюджета в рамках реализации государ-

ственной программы поддержки и обеспечения 
устойчивого развития сельского хозяйства. 

По сути классическое страхование  
урожая сельскохозяйственных культур должно 

защищать производителей от небольших, 
средних и крупных рисков в рамках действу-

ющих договоров страхования с государствен-
ной поддержкой, а помощь из федерального 

бюджета компенсировать полученный ущерб в 
результате воздействия катастрофических 

рисков, к нейтрализации которых страхование 

оказывается не готово в силу ряда 
причин ‒ редкости возникновения чрезвычай-

ных ситуаций, значительного размера ущерба 
и отсутствия достаточных объемов перестра-

ховочных мощностей [9]. 
На практике прямая компенсация 

ущерба по катастрофическим рискам должна 
была стать временной мерой поддержки 

системы страховой защиты сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей на период 

становления и развития. 
С накоплением необходимого опыта, 

стабилизацией условий страхования, повыше-
нием доступности и востребованности страхо-

вой защиты участниками страховых отноше-
ний должны были увеличиваться объемы 

страхования урожая сельскохозяйственных 

культур и степень покрытия страховой защи-
той сельского хозяйства и, соответственно, 

уменьшаться размеры оказываемой помощи 
из федерального бюджета. 

Однако количество просубсидированных 
договоров страхования урожая сельскохозяй-

ственных культур (рис. 1) активно снизилось 
на 93,8 % с 6 741 ед. на конец 2013 года до 

критически низких 416 ед. на конец 2018 года, 
а объем начисленной страховой премии по 

заключенным договорам сократился на 90,3 % 
с 10,9 млрд руб. на конец 2013 года до 

1,1 млрд руб. на конец 2018 года. 
Начиная с 2015 года вплоть до 2018 года, 

происходило интенсивное снижение актив-
ности страхования даже несмотря на предпри-

нимаемые государством и экспертным сооб-
ществом меры по повышению доступности 

страховых продуктов для конечных товаро-

производителей. Безусловно, на снижение 
привлекательности страхования урожая сель-

скохозяйственных культур оказало заметное 
влияние масштабная санация страхового рынка 

Банком России, которая заметно снизила число 
страховых организаций в данном сегменте 

более чем в 3 раза с 42 на конец 2013 года до 
12 на конец 2018 года. 
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Рис. 1. Статистика договоров страхования урожая сельскохозяйственных культур с государственной 

поддержкой в России (рассчитано по данным Банка России1) /  

Fig. 1. Statistics of insurance contracts for agricultural crops with state support in Russia (calculated 

according to the Bank of Russia) 
 

Включение же сельскохозяйственного 
страхования в общий пакет единого субсиди-
рования в 2017 году фактически обрушило 
рынок сельскохозяйственного страхования и 
свело на нет многолетние усилия по развитию 
данного сектора [10, 11]. Об этом свидетель-
ствует негативная динамика страховых сумм 
по страхованию урожая сельскохозяйственных 
культур (рис. 2). 

Происходило снижение объема страхо-
вой суммы на 85,5 % с 183,2 млрд руб. на 
конец 2013 года до 26,6 млрд руб. на конец 
2018 года. Количество сельскохозяйственных 
производителей, заключивших договоры стра-
хования рисков утраты урожая, также активно 
сократилось на 93,4 % с 4 663 ед. на конец 
2013 года до 1 665 ед. на конец 2020 года. 

На практике система прямой компен-
сации из федерального бюджета ущерба сель-
скому хозяйству при реализации чрезвычай-
ной ситуации не только не дополняла клас-
сическое сельскохозяйственное страхование, 
но фактически подменяла его, создавая на 
уровне отдельно взятых регионов условия для 
снижения заинтересованности в заключении 
договоров страхования фактически для всех 
участников страховых отношений [9, 12]. 

Об этом свидетельствует сравнительная 
динамика показателей региональной активно-
сти (рис. 3). 

До 2015 года официальная статистика 
по количеству случаев объявленных чрезвы-
чайных ситуаций природного характера в 
сельском хозяйстве не велась ввиду отсут-
ствия нормативной системы критериев опас-
ных природных явлений, отвечающей совре-
менному уровню агротехнологий и учитыва-
ющей региональную специфику ведения сель-
ского хозяйства. 

Данные свидетельствуют, что регионы 
использовали возможности единого субсиди-
рования, позволившие с 2016 года самостоя-
тельно распределять выделенные государ-
ственные средства по основным направлениям 
поддержки сельскохозяйственного производ-
ства [13, 14]. При этом частота и интенсив-
ность чрезвычайных ситуаций природного 
характера оставалась стабильно высокой – на 
конец 2018 года режим чрезвычайной ситуа-
ции был объявлен в 28 регионах России,  
фактически сравнявшись с общим числом 
регионов, принявших участие в программе 
страхования сельскохозяйственных рисков 
с государственной поддержкой. 

 

1Сводные данные отчетности субъектов страхового дела 20.07.2021 [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.cbr.ru/statistics/insurance/ (дата обращения: 20.07.2021). 

 

http://www.cbr.ru/statistics/insurance/
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Рис. 2. Динамика объемов страхования урожая сельскохозяйственных культур с государственной 

поддержкой в России (рассчитано по данным Банка России2) / 

Fig. 2. Dynamics of volumes of insurance of agricultural crops with state support in Russia (calculated 

according to the Bank of Russia) 
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Рис.3. Статистика показателей активности регионов при страховании урожая сельскохозяйственных 

культур в России (рассчитано по данным Банка России3) / 

Fig. 3. Statistics of indicators of activity of regions in insurance of agricultural crops in Russia (calculated 

according to the Bank of Russia 
 
2Там же. 
3Там же. 
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Данные изменения происходили на 

фоне снижения уровня покрытия страхова-

нием площадей посевов сельскохозяйствен-

ных культур (рис. 4). 
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Рис. 4. Динамика застрахованных посевных площадей сельскохозяйственных культур (рассчитано по 

данным Банка России4) / 

Fig. 4. Dynamics of insured sown areas of agriculture of Russia (calculated according to the Bank of Russia) 
 

Размер застрахованных посевных пло-

щадей значительно сократился с 11,7 млн га 

в 2013 году до 1,3 млн га в 2018 году. Удельный 

вес застрахованных посевных площадей син-

хронно снизился с 15,7 % на конец 2013 года 

до крайне низких 1,7 % на конец 2018 года при 

сохранении высокого уровня площадей гибели 

сельскохозяйственных культур в 2018 году 

на уровне 1,4 млн га, сопоставимом с разме-

ром застрахованных посевных площадей. 

Прагматизм региональных органов власти 

привел к значительному сокращению регио-

нальной поддержки программ сельскохозяй-

ственного страхования в 2 раза с 60 на конец 

2013 года до 31 субъекта РФ на конец 2018 года. 

Логика поведения региональных органов 

власти была проста: наступление чрезвычай-

ных ситуаций носит вероятностный характер, 

при этом классическое страхование все равно 

не покроет значительную часть убытков, а 

ущерб при реализации негативного сценария 

чрезвычайной ситуации так или иначе будет 

возмещен из федерального бюджета. Следова-

тельно, регионы распределяли средства на 

другие направления, а при наступлении сти-

хийных бедствий объявляли режим чрезвы-

чайной ситуации по формальным признакам, 

что позволяло им избежать штрафных санкций 

за невыполнение целевых показателей развития 

сельского хозяйства и при этом получить ком-

пенсацию ущерба из федерального бюджета. 

Логика поведения крупных сельскохо-

зяйственных товаропроизводителей также была 

экономически обоснована: при наличии воз-

можности получения компенсации ущерба в 

случае возникновения чрезвычайных ситуаций 

без заключения договора страхования сельско-

хозяйственные организации направляли ресур-

сы на получение более востребованных видов 

государственной поддержки в виде льготного 

кредитования и компенсации части расходов 

на осуществление капитального строительства. 

Анализ объемов государственной под-

держки пострадавших от чрезвычайных 

ситуаций сельскохозяйственных производите-

лей из федерального бюджета демонстрирует 

стабильное покрытие около 50 % совокупного 

ущерба сельского хозяйства (рис. 5). 

При этом величина фактически выпла-

ченного страхового возмещения по заключен-

ным договорам страхования с государствен-

ной поддержкой демонстрирует значительную 

динамику снижения в 14,7 раза с 1,5 млрд руб. 

на конец 2013 года до 0,1 млрд руб. на конец 

2018 года несмотря на общее ухудшение 

рисковой ситуации в сельском хозяйстве. 
 

4Там же. 
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Рис. 5. Динамика объемов финансирования пострадавших от чрезвычайных ситуаций сельскохозяй-

ственных производителей России (рассчитано по данным Банка России5) / 

Fig. 5. Dynamics of financing of agricultural producers affected by emergency situations in Russia (calculat-

ed according to the Bank of Russia) 

 

Размер страхового возмещения в 68,7 раза 

ниже уровня фактически полученного ущерба 

и 34,3 раза ниже уровня прямых компенсаций 

регионам из федерального бюджета. 

В 2018 году были введены ограничитель-

ные меры на оказание помощи регионам из 

федерального бюджета с привязкой к участию 

в программе сельскохозяйственного страхова-

ния. Регионы, не поддержавшие программу 

сельскохозяйственного страхования, получали 

существенно меньшие лимиты бюджетного 

субсидирования в размере 50 % стоимости 

ущерба от чрезвычайных ситуаций. При этом 

застраховавшие свои риски в добровольном 

порядке аграрии могли рассчитывать на полное 

возмещение ущерба, которое складывалось из 

суммы страховой выплаты и компенсации 

недостающей части из федерального бюджета. 

Кардинальные изменения системы обес-

печения государственной поддержки сельско-

хозяйственных производителей на случай 

введения в регионе режима чрезвычайной 

ситуации были внедрены лишь в начале июля 

2021 года вместе с принятием закона о введе-

нии в России нового вида субсидируемого 

страхования урожая сельскохозяйственных 

культур от гибели в результате воздействия 

факторов чрезвычайных ситуаций6. 

Данная инициатива, по сути, расширяет 

практику страхования урожая сельскохозяй-

ственных культур и выделяет два основных 

направления – классическое мультирисковое 

сельскохозяйственное страхование и специа-

лизированное страхование от чрезвычайных 

ситуаций. 

Основным отличием нового вида страхо-

вания от действующего в России с 2012 года 

мультирискового страхования является степень 

покрытия объектов страхованием и особенности 

расчета величины страхового возмещения. 

 
5Там же. 
6Федеральный закон от 11.06.2021 №177-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О государственной 

поддержке в сфере сельскохозяйственного страхования и о внесении изменений в Федеральный закон 

«О развитии сельского хозяйства». [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_386868/ (дата обращения 20.08.2021). 

 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_386868/
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Классическое сельскохозяйственное 

страхование рисков отраслей растениеводства 

с государственной поддержкой предоставляет 

более широкое покрытие рисков и дает свобо-

ду выбора набора рисков, от которых можно 

застраховать урожай сельскохозяйственных 

культур и многолетние насаждения. При этом 

ущербом признается величина упущенной 

выгоды в случае снижения или гибели урожая 

от реализации рисков, не связанных с объявле-

нием режима чрезвычайной ситуации. В новом 

рисковом виде сельскохозяйственного страхо-

вания размер страховых выплат в случае гибе-

ли посевов из-за чрезвычайной ситуации при-

родного характера определяется объемом фак-

тически осуществленных (прямых) затрат 

производителя на проведение подготовитель-

ных и посевных работ, что составляет в сред-

нем 30-50 % величины ожидаемого урожая. 

Страховой случай будет наступать для 

любого застрахованного хозяйства при объяв-

лении в регионе режима чрезвычайной ситуа-

ции и гибели урожая в результате воздействия 

факторов природного характера. 

В классическом сельскохозяйственном 

страховании с государственной поддержкой 

за счет средств государства субсидируется 

50 % расходов страхователя на уплату стра-

ховых взносов. 

В целях привлечения внимания и повы-

шения доступности нового вида страхования 

был введен льготный период, в течение кото-

рого за счет средств государственных субси-

дий компенсируется 80 % стоимости страхо-

вого полиса. Данный льготный период будет 

длиться для субъектов малого бизнеса (фер-

мерских и крестьянских хозяйства) два года 

с момента введения данного вида страхования, 

для прочих категорий сельскохозяйственных 

организаций – один год. Таким образом, стои-

мость договора страхования посевов от рисков 

наступления чрезвычайной ситуации в первый 

год составит 20 % величины рассчитанной 

страховщиком премии. 

Далее ставка субсидирования расходов 

на оплату страховых взносов государством 

будет плавно снижаться ежегодно на 10 % до 

достижения величины 50 % в 2025 году для 

субъектов малого и среднего предпринима-

тельства, в 2024 году для прочих категорий 

сельскохозяйственных организаций. 

Реализация нового рискового вида 

страхования потребует также формирования 

значительного по объему фонда компенсаци-

онных выплат на случай необходимости пога-

шения обязательств перед страхователями при 

неспособности отдельной страховой организа-

ции осуществить в полном объеме страховое 

возмещение при наступлении катастрофиче-

ских последствий в результате чрезвычайных 

происшествий природного характера. 

Еще одной важной для страховщиков 

и аграриев новацией законопроекта стали 

положения, которые позволяют разрабатывать 

специальные программы сельскохозяйствен-

ного страхования по отдельным видам сель-

скохозяйственного бизнеса на гибких услови-

ях с учетом отраслевой специфики, географи-

ческих и климатических особенностей. 

Проведенные экспертами расчеты на 

основе анализа статистических многолетних 

данных по чрезвычайным ситуациям в России 

за последние 15 лет, позволяют в настоящее 

время дать предварительную оценку о более 

низкой стоимости полиса нового вида страхо-

вания в 2-4 раза по сравнению с классическим 

мультирисковым7. 

Новый страховой продукт должен стать 

максимально привлекателен для мелких и 

средних хозяйств, так как сама процедура 

заключения договора страхования, урегулиро-

вания вопросов получения страхового возме-

щения будет простой и быстрой. 

Прямая зависимость величины страховой 

выплаты от площади погибших посевов 

позволяет существенно повысить скорость 

урегулирования претензий и получения 

выплат в течение одного-двух месяцев с 

момента фиксации гибели урожая посред-

ством оперативного получения доказатель-

ной базы наступления страхового случая за 

счет активного использования инструментов 

космического мониторинга (дистанционного 

зондирования) полей. Вся необходимая сопро-

водительная документация и статистическая 

отчетность могут быть предоставлены позже 

в установленные сроки. 
 

 
7Михайлова А. Н. Поправки с риском. Изменения в закон об агростраховании лишат господдержки растениеводов без 

полиса в чрезвычайной ситуации. Агроинвестор. 2021;5. [Электронный ресурс]. URL: https://www.agroinvestor.ru/ana-

lytics/article/35757-popravki-s-riskom-izmeneniya-v-zakon-ob-agrostrakhovanii-lishat-gospodderzhki-rastenievodov-bez-poli/ 

(дата обращения: 10.06.2021). 

https://www.agroinvestor.ru/ana-lytics/article/35757-popravki-s-riskom-izmeneniya-v-zakon-ob-agrostrakhovanii-lishat-gospodderzhki-rastenievodov-bez-poli/
https://www.agroinvestor.ru/ana-lytics/article/35757-popravki-s-riskom-izmeneniya-v-zakon-ob-agrostrakhovanii-lishat-gospodderzhki-rastenievodov-bez-poli/
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Внедрение нового вида страхования на 
практике планируется начать осенью 2021 года 
в период проведения осенней посевной компа-
нии озимых культур. В 2022 году будет проис-
ходить отработка на практике процедуры 
урегулирования убытков при наступлении 
чрезвычайных ситуаций, а в последующие 
три года станет возможным массовое внед-
рение нового направления сельскохозяйствен-
ного страхования. По оценкам экспертов 
НСА8, в течение ближайших пяти лет рынок 
страхования по рискам наступления чрезвы-
чайных ситуаций сравняется с объемом клас-
сического мультирискового страхования. 

Выводы. Проведенное исследование 
позволяет сделать вывод о негативном влия-
нии практики оказания прямой государствен-
ной помощи регионам из федерального 
бюджета на динамику развития системы муль-
тирискового страхования урожая сельскохо-
зяйственных культур в России. 

Одновременное существование двух 

видов поддержки выступило сдерживающим 

фактором развития страхования урожая 

сельскохозяйственных культур в результате 

распространения практики манипуляций 

региональными органами власти и крупными 

агрохолдингами. 

Принятый в июне 2021 года федераль-

ный закон от 11.06.2021 №177-ФЗ9 заложил 

основы для нового вида страхования урожая 

сельскохозяйственных культур от воздействия 

факторов чрезвычайных ситуаций. Был уста-

новлен порядок формирования фонда компен-

сационных выплат, а также определен объем 

выделяемых государством субсидий. 

Данный вид страхования может стать 

востребованным малым и средним агробиз-

несом ввиду более низких тарифов. В случае 

массового распространения новая программа 

защиты интересов сельскохозяйственного 

товаропроизводителя станет качественной 

альтернативой прямой поддержке регионам 

из федерального бюджета. И при этом орга-

нично дополнит уже существующую систему 

мультирискового классического сельскохозяй-

ственного страхования. 
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