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Цель исследования – оценить влияние введения экспортных пошлин на изменение ситуации на российском 

рынке пшеницы. В статье исследован механизм регулирования экспорта пшеницы в России в современных условиях, 

а также выяснены его недостатки, предложены способы их устранения. Методология исследования основывает-

ся на теории отраслевых рынков, в том числе на анализе эффектов от введения экспортных ограничений. 

Исследования включают период 2017-2021 годы. Показано, что под влиянием экспортной пошлины потери отече-

ственных производителей пшеницы превысят 1 млрд долл. США в годовом исчислении с 02 июня 2021 года.  

Выигрыш потребителей достигнет 10 млн долл. США, а доходы госбюджета от сбора таможенной пошлины – 

1,4 млрд долл. США. Чистый результат России от введения экспортной пошлины будет отрицательным и 

составит – 400 млн долл. США. Экспорт пшеницы в России не следует жестко ограничивать для предотвращения 

роста внутренних цен. Несмотря на введенные экспортные пошлины, цены производителей на пшеницу демон-

стрируют сильный рост: если в августе 2021 г. цена составляла 174,3 долл. за 1 т, то в ноябре – 205,8 долл. за 1 т. 

Предлагается упразднить экспортные ограничения и сфокусировать меры политики на совершенствовании 

транспортной системы, рыночной, информационной инфраструктуры, распространении цифровых технологий в 

сфере производства, хранения, транспортировки зерна. Экономические характеристики эффективности тариф-

ных мер могут иметь большую ценность для государственных органов, сельскохозяйственных товаропроизводи-

телей, научных работников. Они дают возможность совершенствовать стратегию государственного регулирова-

ния экспорта в соответствии с задачами развития и потребностями общества и экономики.  
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Impact of export duties on the Russian wheat market 
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The aim of the research is to assess the impact of the introduction of export duties on changes in the Russian wheat 

market situation. The work examines the mechanism of wheat export regulation in Russia in current conditions, and also 

identifies its shortcomings and proposes the ways to eliminate them. The methodology of the research is based on the theory 

of industry markets, including the analysis of the effects of export restrictions. The study includes the period of 2017-2021. 

The paper shows that losses of domestic wheat producers due to export duty will exceed $ 1 billion on an annual basis since 

June 02, 2021. The consumer gains will reach US$ 10 million, and state budget revenues will reach US$ 10 million. The 

government revenues from the customs duty would be US$ 1.4 billion. The net result of Russia from the introduction of the 

export duty will be negative, amounting to – $ 400 million. Wheat export in Russia should not be severely restricted to prevent 

domestic price increases. Despite the imposed export duties, producer prices for wheat raise significantly: in August 2021 the 

price was $174.3 per 1 ton, in November 2021 it was $205.8. The author proposes to abolish export restrictions and focus 

policy measures on improving the transport system, market, information infrastructure and the spread of digital technologies 

in grain production, storage and transportation. The economic characteristics of the effectiveness of tariff measures can be of 

great value to government authorities, agricultural producers and researchers. They make it possible to improve the strategy 

of state export regulation in accordance with the tasks of development and the needs of society and the economy. 
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В Федеральном проекте «Экспорт 

продукции АПК»1 указана цель доведения 

российского агроэкспорта до 37 млрд долл. 

к концу 2024 года. В документе приведены 

целевые индикаторы по развитию экспорта на 

2018-2024 годы. В то же время пандемия 

COVID-19 и последовавшие за ней экспортные 

ограничения могут привести к невыполнению 

целевых показателей проекта [1]. В России 

с июня 2021 года установлена экспортная 

пошлина на пшеницу, рассчитываемая как 

70 % от разницы между базовой ценой и 

ценовой планкой 200 долл./т2. В качестве 

базовой цены принята цена экспортных 

контрактов. Руководители сельскохозяйст-

венной отрасли заявляют, что пошлина будет 

постоянно действующей3. Регулирование 

торговли нуждается в детальном обзоре 

публикаций ученых. Актуальность темы 

высока ввиду того, что Россия выступает 

одним из крупнейших экспортеров зерна, 

включая пшеницу [2].  

Н. И. Шагайда и др. [3] разработали мето-

дику выделения приоритетных отраслей 

сельского хозяйства, на первоочередное раз-

витие которых должна ориентироваться госу-

дарственная поддержка. Методика построена 

на сравнительной оценке конкурентоспособ-

ности продукции и подотраслей аграрного 

сектора. Коллектив авторов придерживается 

позиции, что вместо стремления к продоволь-

ственной независимости следует активизи-

ровать участие России в международной 

торговле. Торговля будет покрывать потреб-

ности населения в недостающей сельскохо-

зяйственной продукции, в случае если ее 

производство в России неэффективно или 

высокозатратно. Нынешний подход, базирую-

щийся на обеспечении продовольственной 

независимости в России, не удовлетворяет 

современным принципам эффективного аграр-

ного сектора. С точки зрения Н. И. Шагайды 

и др. [3], конкурентные преимущества страны 

в международной торговле позволяют сокра-

щать цены на продовольственные товары, 

снижать расходы государства на поддержку 

неконкурентоспособных отраслей сельского 

хозяйства. Подробная аргументация по выше-

перечисленным вопросам приведена также 

в работе В. Я. Узуна [4]. Авторы этих работ 

[3, 4] приходят к выводу, что приоритетными 

отраслями экспортоориенти-рованного роста 

в России являются зерновые (пшеница, куку-

руза, ячмень), масличные (подсолнечник, соя, 

рапс), сахар, картофель, овощи открытого 

грунта, бахчевые. 

Можно отметить, что исчерпывающей 

и универсально применимой методики оценки 

эффективности регулирования агропродоволь-

ственного экспорта в мировой науке и 

практике пока нет. Взгляды экономистов об 

эффективности и целесообразности экспортных 

ограничений расходятся. Одни ученые [5] 

заявляют о необходимости сдерживания экс-

порта зерна, в то время как другие [6, 7, 8, 9] 

утверждают обратное – что экспортные 

ограничения нару-шают работу рынка зерна, 

ухудшают продовольственную безопасность, 

особенно в отношении стран-импортеров.  

Н. М. Светлов [10] уточняет методо-

логию моделирования региональных рынков 

зерна. Его подход к созданию модели 

отличается от нашего. 

Цель исследований – оценить влияние 

введения экспортных пошлин на изменение 

ситуации на внутреннем рынке пшеницы. 

Новизна исследований заключается 

в оценке эффективности экспортных пошлин 

на пшеницу, в разработке мер политики для 

обеспечения баланса интересов производи-

телей, экспортеров и потребителей пшеницы 

в России. 

 
1Паспорт федерального проекта «Экспорт продукции АПК», Министерство сельского хозяйства Российской 

Федерации утвержден 14 декабря 2018 г. [Электронный ресурс]. 

URL: https://mcx.gov.ru/upload/iblock/23c/23c8c4aaa9ff1399b56ad23542853b78.pdf (дата обращения: 27.06.2021). 
2Постановление Правительства Российской Федерации от 06.02.2021 № 117 «О ставках вывозных таможенных 

пошлин на зерновые культуры, вывозимые из Российской Федерации за пределы государств – участников 

соглашений о Таможенном союзе». [Электронный ресурс]. 

URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202102090007 (дата обращения: 15.09.2021). 
3Шокурова Е. Минсельхоз не намерен отменять плавающую пошлину на экспорт зерна. Агроинвестор.  

12 августа 2021 г. [Электронный ресурс]. URL: https://www.agroinvestor.ru/markets/news/36352-minselkhoz-

ne-nameren-otmenyat-plavayushchuyu-poshlinu-na-eksport-zerna/ (дата обращения: 29.11.2021) 

https://doi.org/10.30766/2072-9081.2022.23.1.126-137
https://mcx.gov.ru/upload/iblock/23c/23c8c4aaa9ff1399b56ad23542853b78.pdf
:%20http:/publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202102090007
https://www.agroinvestor.ru/markets/news/36352-minselkhoz-ne-nameren-otmenyat-plavayushchuyu-poshlinu-na-eksport-zerna/
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Материал и методы. Исследования 

охватывают период 2017-2021 годы. В работе 

используются основы теории отраслевых 

рынков (равновесие спроса и предложения, 

механизм установления цен на рынке). Благо-

даря количественной оценке эффектов от 

экспортных пошлин на российский рынок 

пшеницы, появляется основание говорить о 

значимых, целесообразных или, напротив, 

оказывающих негативное влияние мер поли-

тики. Указанные эффекты вычисляются на 

основе моделирования спроса и предложения 

на российском рынке пшеницы. За основу взята 

модель влияния пошлин на экономику малой 

страны, показанная в работе А. П. Киреева4. 

Особое внимание уделяется расчету потерь 

российских производителей пшеницы, кото-

рые не достаются никому из субъектов рынка 

пшеницы. Расчет ведется с позиций частичного 

равновесия. Экспортные ограничения рас-

сматриваются в качестве причины снижения 

эффективности на рынке пшеницы, приво-

дящей к потерям производителей. В резуль-

тате необходимо оценивать смещение баланса 

интересов от производителей в пользу потре-

бителей пшеницы. В статье сделан прогноз 

развития рынка пшеницы в России, если 

экспортная пошлина на пшеницу будет сохра-

нена и останется прежней. Сделаем оговорку, 

что используемая здесь модель не претендует 

на исчерпывающую точность. Модель в первую 

очередь нацелена на приближенную оценку 

эффектов от взимания вывозных пошлин для 

игроков рынка пшеницы. 

В работе выделяются основные субъ-

екты рынка: производители, экспортеры, 

потребители пшеницы, а также государство. 

Одна группа остается в выигрыше от введе-

ния экспортных пошлин, в том числе: 

а) потребители фуражной пшеницы (живот-

новоды); б) переработчики пшеницы (муко-

молы, производители макаронных изделий, 

круп); в) покупатели продуктов переработки 

пшеницы (хлеб, хлебобулочные изделия, 

вермишель, манная крупа и т. д.). Однако их 

выигрыш кратковременный, поскольку насту-

пающее через несколько лет снижение пред-

ложения (из-за падения инвестиционной 

привлекательности производства пшеницы) 

вытекает в рост цен на пшеницу. Среди полу-

чающих выгоды – государство, взимающее 

экспортную пошлину на пшеницу в пользу 

госбюджета. Другая группа несет потери – 

это производители и экспортеры пшеницы. 

На базе этого анализа вырабатываются меры 

политики, призванные достичь максимально 

возможного баланса интересов между участ-

никами рынка.  

Данные о ценах на пшеницу, объемах 

производства взяты из APK-Inform5, Росстата6, 

International Grains Council7, International Trade 

Centre8. В International Trade Centre9 учитыва-

ются данные по товарной группе 1001 «Пше-

ница и меслин». Также в работе применяли 

анализ временных рядов, статистический и 

графический методы представления инфор-

мации, предназначенные для анализа цено-

вой динамики на российском рынке продук-

тов переработки пшеницы. 

Результаты и их обсуждение. На долю 

России приходится 17,7 % в мировом экспорте 

пшеницы и меслина по данным за 2020 г.10. 

Это высокий показатель для страны, по объему 

экспорта этих товаров она лидирует в мировом 

рейтинге. Этот факт будет учитываться при 

моделировании эффектов от введения 

экспортной пошлины на пшеницу. Уровень 

концентрации российского экспорта пшеницы 

и меслина составляет 0,1111. Россия имеет 

широкую географию экспорта своей пшеницы, 

как видно из рисунка 1.   

 

4Киреев А. П. Международная экономика. В 2-х ч. Ч. I. Международная микроэкономика: движение товаров и 
факторов производства. Учебное пособие для вузов. М., 1997. 416 с.  
URL: https://www.rulit.me/data/programs/resources/pdf/International_Economics.pdf_RuLit_Net_172892.pdf 
5APK-Inform. Weekly Information and Analytical Journal CIS. [Электронный ресурс]. URL: https://www.apk-inform.com 
(дата обращения: 26.01.2022). 
6Федеральная служба государственной статистики. [Электронный ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru 
(дата обращения: 26.01.2022). 
7International Grains Council. Supply & Demand. [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.igc.int/en/markets/marketinfo-sd.aspx (дата обращения: 12.12.2021). 
8International Trade Centre. Trade Map. [Электронный ресурс].URL: https://www.trademap.org 

(дата обращения: 26.01.2022). 
9Там же. 
10Там же. 
11Там же. 

https://www.rulit.me/data/programs/resources/pdf/International_Economics.pdf_RuLit_Net_172892.pdf
https://www.apk-inform.com/
https://rosstat.gov.ru/
https://www.igc.int/en/markets/marketinfo-sd.aspx
https://www.trademap.org/
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Рис. 1. География российского экспорта пшеницы в 2020 г., % / 

Fig. 1. Geography of the Russian wheat export in 2020, % 

Источник: составлено автором на основе материалов International Trade Centre12 /  

Compiled by the author on the basis of the International Trade Centre12. 

Примечания: 1. По горизонтальной оси показаны доли стран-партнеров в российском экспорте пшеницы, %. 

2. По вертикальной оси показаны ежегодные темпы прироста импорта пшеницы в странах-партнерах из всех стран 

мира, %. 3. Размер кружка прямо пропорционален доле страны-партнера в российском экспорте пшеницы в 2020 г. 

4. Под странами-партнерами понимаются страны, участвующие в торговле пшеницей с Россией / 

Notes: 1. The horizontal axis shows the share of partner countries in the Russian wheat exports, %. 2. The vertical 

axis shows the annual growth rate of wheat imports by partner countries from all countries, %. 3. The size of the circle is 

directly proportional to the share of a partner country in the Russian wheat exports in 2020. 4. Partner countries are coun-

tries involved in the wheat trade with Russia. 
 

Динамика экспорта пшеницы в России 

характеризуется падением во II квартале 2020 г., 

когда была установлена экспортная квота 

(рис. 2). Среднемесячные цены производите-

лей на пшеницу в России демонстрируют тен-

денцию роста (рис. 3). Политика экспортных 

ограничений не оказывала существенного же-

лаемого воздействия на цены производителей 

на пшеницу. 

Эта же тенденция роста характерна как 

для долларовых, так и рублевых цен произво-

дителей на пшеницу (рис. 3 и 4). Хотя пики 

и спады цен в долларовом и рублевом выраже-

ниях во многом совпадают, но долларовые от-

личаются большей волатильностью. При срав-

нении рисунков 3 и 4 можно отметить, что 

долларовые цены более сильно опускались 

в ноябре 2017, августе 2019, марте 2020, 

сентябре 2020, марте 2021 и августе 2021 гг. 

(рис. 3). В то же время рублевые цены отли-

чались более плавной динамикой. Они пока-

зывали минимумы в октябре – ноябре 2017, 

августе 2019, августе 2020, мае 2021 и августе 

2021 гг. (рис. 4). Ценовая ситуация на внут-

реннем рынке пшеницы за 2017-2020 гг. 

характеризуется наличием сезонности. 

На весенний период приходился рост цен, 

вызванный уменьшением запасов зерна. 

Осенью наблюдалось снижение цен в связи 

с ростом предложения зерна.  
 

12Там же. 
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I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

2017 1,9 1,3 2,9 2,0 1,9 1,3 1,4 3,9 4,2 3,6 4,3 4,3

2018 2,5 3,3 3,9 3,3 4,1 2,2 3,8 4,7 4,6 4,4 3,4 3,8

2019 2,4 2,3 1,9 1,9 1,0 1,1 3,0 4,9 4,2 3,8 2,7 2,6

2020 2,0 1,4 3,2 4,6 0,5 0,2 2,3 4,6 5,0 4,4 4,3 4,7

2021 2,9 4,1 1,0 0,6 0,2 1,8 1,6 4,4 3,5 1,9 2,7
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Рис. 2. Месячные объемы российского экспорта пшеницы и меслина в 2017-2021 гг., млн т /  

Fig. 2. The monthly export of Russian wheat and meslin in 2017-2021, million tons 

Источник: составлено автором на основе материалов International Trade Centre (данные за декабрь 2021 г. На 
момент подготовки статьи отсутствовали)13 / Compiled by the author on the basis of the International Trade Centre (data for 
December 2021 were not available at the time of writing the article)13. 
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2020 167,9 172,1 154,5 160,6 176,4 185,7 171,7 155,5 153,0 158,5 179,5 200,3

2021 199,5 201,3 189,4 175,0 177,5 185,0 178,3 174,3 194,4 205,7 205,8 205,3
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Рис. 3. Среднемесячные цены производителей на пшеницу, реализуемую сельскохозяйственными 

организациями в России, 2017-2021 гг., долл. за 1 т /  

Fig. 3. Average monthly prices of producers for wheat sold by agricultural organisations in Russia, 

in 2017-2021, $ per ton 
Источник: составлено автором на основе материалов ЕМИСС14, Росстата15  / 

Compiled by the author on the basis of UISIS14 and Rosstat15 
 

13Там же. 
14ЕМИСС. Единая межведомственная информационно-статистическая система. [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.fedstat.ru (дата обращения: 26.01.2022). 
15URL: https://rosstat.gov.ru  
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I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
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2020 10,4 11,0 11,3 12,1 12,8 12,9 12,2 11,5 11,6 12,3 13,8 14,8

2021 14,8 15,0 14,1 13,3 13,1 13,4 13,2 12,8 14,2 14,7 14,9 15,1

 4,0

 6,0

 8,0

 10,0

 12,0

 14,0

 16,0

т
ы

с
. 

р
у
б

. 
за

 1
 т

 /
 

th
o

u
s
a

n
d

 r
o

u
b

le
s
 p

e
r 

to
n

 

Рис. 4. Среднемесячные цены производителей на пшеницу, реализуемую сельскохозяйственными 

организациями в России, в 2017-2021 гг., в тыс. руб. за 1 т /  

Fig. 4. Average monthly prices of producers for wheat sold by agricultural organisations in Russia,  

in 2017-2021, thousand roubles per ton 
Источник: составлено автором на основе материалов ЕМИСС16, Росстата17 / 
Compiled by the author on the basis of UISIS16 and Rosstat17  
 

 

Однако ценовая конъюнктура в 2021 году 

не была типичной для последних лет. Так, цена 

на пшеницу выросла до 15,0 тыс. руб/т в феврале 

2021 г. (201,3 долл. за 1 т), когда действовала экс-

портная тарифная квота (с 15 февраля до 30 июня 

2021 г.). Несмотря на введенные экспортные 

пошлины, цены производителей на пшеницу, 

показав кратковременный спад весной и летом 

2021 г., стали расти с конца лета. В августе 2021 г. 

цена составляла 12,8 тыс. руб/т (174,3 долл./т),  

в декабре – 15,1 тыс. руб/т (205,3 долл./т). 

Среднемесячные экспортные цены на 

пшеницу в России отличаются растущей дина-

микой с начала 2021 года. В апреле 2021 года 

они достигли пика, превысив 265,2 долл. за 1 т. 

Во втором полугодии 2021 г. экспортные цены 

продолжили свой рост, достигнув в ноябре 

2021 г. 337,5 долл. за 1 т (рис. 5). 

Правительство РФ со 2 июня 2021 г. ввело 

экспортную пошлину на пшеницу размером Т 

(70 % от разницы между базовой ценой, 

рассчитываемой на основе цен экспортных 

контрактов, и 200 долл.) (рис. 6). Для анализа 

рынка построена модель, основанная на линей-

ных функциях спроса и предложения пшеницы, 

исходя из фундаментальных законов спроса 

и предложения. Предположим гипотетическую 

ситуацию: на рынке пшеницы, в отсутствие 

экспортных пошлин, достигнуто долгосрочное 

равновесие в точке Е при цене Р* и выпуске 

Q*. Рассчитать цену и выпуск в состоянии 

равновесия не представляется возможным, 

здесь можно отметить, что цена на внутреннем 

рынке ниже мировой цены (246 долл./т) на 

пшеницу. При наличии на внутреннем рынке 

экспортеров и при влиянии мировой конъюнк-

туры цена на пшеницу поднимается от равно-

весной до Pd = Pw (246 долл./т). 

Далее устанавливается экспортная пош-

лина – особая разновидность налога на экспор-

тируемую пшеницу. При внутренней цене, 

равной мировой, объем экспорта составил бы 

величину Х0 (34 млн т), но экспортная пошлина 

приводит к сокращению рентабельности поста-

вок пшеницы на мировой рынок (экспортеры 

должны платить государству пошлину, их 

доходы сокращаются). Сначала рентабельность 

продаж пшеницы на внутреннем рынке преж-

няя, поэтому производители переориентируют 

поставки с внешнего рынка на внутренний. 

В связи с этим цена пшеницы на отечественном 

рынке начинает снижаться (рис. 6). 
 

16URL: https://www.fedstat.ru 
17URL: https://rosstat.gov.ru 
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I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
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Рис. 5. Среднемесячные экспортные цены на пшеницу в России в 2017-2021 гг., в долл. за 1 т /  

Fig. 5. Average monthly export prices for wheat in Russia in 2017-2021, $ per ton 

Источник: составлено автором на основе материалов ЕМИСС18, АПК-Информ19 / 
Compiled by the author on the basis of UISIS18 and APK-Inform19  

 

 
Рис. 6. Прогнозирование эффектов от введения экспортной пошлины на пшеницу на российском 

рынке в годовом исчислении с 02 июня 2021 г. (Источник: составлено автором на основе материалов20, 21, 22, 23, 24) / 
Fig. 6. Forecasting the effects of the export duty on wheat in the Russian market on an annual basis since 

June 02 2021 (Compiled by the author on the basis20, 21, 22, 23, 24) 

 

18URL: https://www.fedstat.ru 
19URL: https://www.apk-inform.com 
20Там же. 
21U.S. Department of Agriculture. “Despite Grain Export Restrictions, Russia to Reclaim Top Wheat Export Position”. Grain: World 
Markets and Trade, United States Department of Agriculture, Foreign Agricultural Service, January 2021, Approved by the World Agri-
cultural Outlook Board/US$A, 14 p. URL: https://apps.fas.usda.gov/psdonline/circulars/grain-wheat.pdf 
22International Grains Council. “Supply & Demand”. [Электронный ресурс]. URL: https://www.igc.int/en/markets/marketinfo-sd.aspx 
(дата обращения: 12.06.2021). 
23URL: https://www.trademap.org 
24URL: https://rosstat.gov.ru 

месяц / 
month 

https://www.fedstat.ru/
https://www.apk-inform.com/
https://apps.fas.usda.gov/psdonline/circulars/grain-wheat.pdf
https://www.igc.int/en/markets/marketinfo-sd.aspx
https://www.trademap.org/
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Переориентация поставок будет проис-

ходить до тех пор, пока не сравнится рента-

бельность продаж на обоих рынках (внеш-

нем и внутреннем), пока цена пшеницы 

на внутреннем рынке не снизится, по срав-

нению с мировой ценой, в точности на вели-

чину экспортной пошлины. Цена должна 

снизиться до P’d (200 долл./т). Экспорт 

уменьшится до Х1 (30 млн т), производство 

сократится с S0 (75 млн т) до S1 (71 млн т), 

отечественное потребление увеличится с С0 

(41 млн т) до С1 (42 млн т). Экспортные 

пошлины создают неопределенность на рынке 

пшеницы, снижают рентабельность экспор-

та, при том что возможности сбыта пшеницы 

внутри России ограничены (из-за нехватки 

современных элеваторов, зернохранилищ, 

слабого транспортного сообщения). Тем 

самым экспортные пошлины влекут за собой 

снижение инвестиционной привлекательно-

сти производства пшеницы, драйвером раз-

вития которого и выступает экспорт. И ее 

производство с каждым годом будет умень-

шаться с возможным переходом на культу-

ры, рынок которых не будет искажаться 

мерами государственного регулирования. 

Пока пошлина не является запретительной, 

поступления от ее взимания будут приносить 

крупный доход в бюджет государства (область с, 

равная произведению объема экспорта Х1  

на размер таможенной пошлины за 1 т пше-

ницы). Эта сумма, уходящая в бюджет России, 

составит 1,4 млрд долл. в годовом исчислении 

с 02 июня 2021 г. 

Потери отечественных производителей 

составят область (a + b + c + d), равную 

1,0 млрд долл. Отечественные потребители 

пшеницы выиграют за счет роста объема 

покупок и снижения цены, их излишек увели-

чится на область a – 10 млн долл. 

Чистый результат России от введения 

экспортной пошлины заключается в потере 

областей b и d. Иначе говоря, чистый результат 

России от введения экспортной пошлины фор-

мируется как потери отечественных производи-

телей (а + b + c + d = 1,0 млрд долл.) за вычетом 

выигрыша потребителей (a = 10 млн долл.) и 

доходов госбюджета от сбора таможенной по-

шлины (с = 1,4 млрд долл.). Чистый результат 

России от введения экспортной пошлины 

будет отрицательным и составит – 400 млн долл. 

Анализируя цены на пшеницу, которая 

оказывает воздействие на цены на хлеб и 

хлебопродукты, рассмотрим их динамику. 

Рост цен на них (рис. 7) иллюстрирует недо-

статочное воздействие политики экспортных 

ограничений. С точки зрения они неэффек-

тивны в заявляемом сдерживании цен. 

Больше потребляют хлеб относительно 

бедные слои населения. Политика экспорт-

ных ограничений не способствует росту 

реальных доходов бедных слоев населения. 

Доля расходов домашних хозяйств на 

покупку хлебобулочных изделий и круп в 

структуре потребительских расходов в России 

со II квартала 2020 г. начинает снижаться 

(рис. 8). В сельской местности доля расходов 

на покупку хлебобулочных изделий и круп 

традиционно выше, чем в городской. Это 

связано с более низкими доходами сельчан 

по сравнению с горожанами.  

Потребители пшеницы (мукомольные 

предприятия, макаронные фабрики, животно-

воды) страдают от роста цен на пшеницу.  

В ответ на критику действующей стра-

тегии развития агроэкспорта, заявленную 

Е. Н. Крылатых и Т. Н. Беловой [5], можно 

противопоставить позицию E. V. Zhiryaeva и 

N. M. Svetlov [11]. С точки зрения Е. Н. Кры-

латых и Т. Н. Беловой [5], в России необхо-

димо вместо экспорта необработанной сель-

скохозяйственной продукции наращивать 

экспорт готовой продукции с высокой добав-

ленной стоимостью (или более дорогих това-

ров, таких как говядина, свинина и т.п.). 

W. M. Liefert и O. Liefert [12] отмечают, что 

Россия сменила приоритет в экспорте от мяса 

в пользу зерна. В то же время E. V. Zhiryaeva 

и N. M. Svetlov [11] апеллируют к трудностям 

экспорта готовой продукции, поскольку стра-

ны-импортеры налагают высокие пошлины 

или высокие барьеры на ее ввоз. Такие меры 

вводятся с целью развития собственных пере-

рабатывающих производств, работающих на 

базе ввозимой сырой сельскохозяйственной 

продукции. Здесь мы можем упомянуть 

тарифную эскалацию. Таким образом, России 

в настоящее время нелегко переключиться 

от экспорта зерна в пользу более дорогих 

агропродовольственных товаров. Пшеница 

остается востребованным товаром на миро-

вом рынке, тогда как готовая продукция за-

частую сталкивается с торговыми барьерами 

со стороны стран-импортеров. 
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Рис. 7. Среднемесячные розничные цены на пшеничную муку, макаронные и хлебобулочные изделия 

из пшеничной муки 1, 2 и высшего сортов в России за январь 2017 – декабрь 2021 гг., руб. за 1 кг 25 /  

Fig. 7. Average monthly retail prices for wheat flour, pasta products and bakery products made from the 

first-, second-grade and high-grade wheat flour in Russia, January 2017 – December 2021, roubles per 1 kg25 
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Рис. 8. Доля поквартальных расходов домашних хозяйств на покупку хлебобулочных изделий и круп 

в структуре потребительских расходов в России за I квартал 2018 – III квартал 2021 гг., % 

(Источник: составлено автором на основе материалов Росстата26) /  

Fig. 8. Share of quarterly household spending on the purchase of bakery products and cereals in consumer 

spending in Russia in Q1 2018 – Q3 2021, % (Compiled by the author on the basis of Rosstat26 ). 
Примечание: Критерием для разграничения домашних хозяйств послужило место их проживания – в городской 

или сельской местности / Note: The criterion for differentiating households is whether they live in urban or rural areas 
 

 

 
25URL: https://www.fedstat.ru 
26URL: https://rosstat.gov.ru 

https://www.fedstat.ru/
https://rosstat.gov.ru/
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В работе [13] авторы указывают на 
преимущества экспортной пошлины как меры 

государственного регулирования – в сравне-
нии с экспортной квотой. Между тем экс-

портные пошлины нередко осваиваются не-
эффективно, без должной отдачи, суще-

ственная их доля не доходит до самих сель-
скохозяйственных товаропроизводителей, 

чьи интересы пострадали из-за пошлин.  
Наши результаты немного расходятся 

с полученными Р. А. Ромашкиным27, S. Kiselev 

и R. Romashkin [14]. Согласно их расчетам, 
выручка от экспортных пошлин, полученная 

бюджетом, составит 1,7 млрд долл., по нашим 
расчетам − 1,4 млрд долл. Помимо этой суммы, 

S. Kiselev и R. Romashkin [14] отмечают, что 
производители, реализующие пшеницу на 

внутреннем рынке, недополучат 1,5 млрд долл.  
M. Ksenofontov и др. [15] сомневаются  

в возможности отмены пошлин на экспорт 
пшеницы. Они аргументируют это отсутстви-

ем альтернативных действенных механизмов 
сдерживания внутренних цен на пшеницу, 

кроме как внешнеторговых мер. 
Экспортные пошлины на пшеницу – мера, 

неэффективная в стабилизации рынка пше-
ницы. Мы предлагаем упразднить их и сфо-

кусировать меры политики на совершенство- 

вании транспортной системы, рыночной, 
информационной инфраструктуры, распро-

странении цифровых технологий в сфере 
производства, хранения, транспортировки 

зерна. Модернизация транспортной системы, 
ввод новых вагонов-зерновозов облегчат 

перевозки зерна, причем не только для зару-
бежных поставок пшеницы, но и для межре- 

гиональных. Из зерноизбыточных регионов 
России можно будет быстрее переправлять 

партии зерна в зернодефицитные. 
Д. И. Файзрахманов и др. [16], Т. В. Шу-

милина и О. Ф. Пятова [17] доказывают необ-
ходимость внедрения цифровых инструментов 

применительно к зерновому сектору. Позиция 
В. И. Харитонова [18] насчет Центральной 

информационно-аналитической системы сель-
ского хозяйства совпадает с нашей. В перспек-

тиве данная идея обеспечит возможность фор-

мирования цепочки потоков для экспорта 
зерна с целью оптимизации всех имеющихся 

транспортных возможностей при осуществле-
нии заграничных поставок пшеницы. Вышеиз-

ложенные действия запланировано интегри-

ровать с российскими железными дорогами. 
Кроме того, предполагается дополнительно  

организовать систему для экспорта продукции 
агропромышленного комплекса «от поля до 

порта», что обеспечит возможность освобо-
дить предприятия от бумажного закрепления 

сделок путем перевода документооборота 
в электронную форму. 

В России совершенствуется Центральная 
информационно-аналитическая система сель-

ского хозяйства – банк информации, интегри-

рованный с информационными системами 
российских министерств. Эта система дает 

возможность получения актуальных данных 
о работе сельскохозяйственных предприятий, 

элеваторов, зерновых терминалов. В плане веде-
ния бизнеса такая мера позволит получать  

аналитические данные по рынку пшеницы, 
выходящие за пределы конкретного предприятия, 

и оценивать в целом ситуацию на рынке. Также 
позволит получать максимум информации, 

однако это вовсе не исключает запозданий при 
получении актуальной информации о конъюнк-

туре на рынке зерна. Необходимо дальнейшее 
техническое совершенствование этой системы, 

чтобы повысить ее оперативность. 
Заключение. Экспортные пошлины не 

оказывают существенного воздействия на 

стабилизацию цен на пшеницу в России. Они 
неэффективны в сдерживании роста внутрен-

них цен и ведут к ущемлению интересов одних 
агентов (экспортеров, производителей зерна) 

при одновременном перетекании выгод в 
пользу других (органов власти). Несмотря на 

введенные экспортные пошлины, цены произ-
водителей на пшеницу демонстрируют силь-

ный рост: если в августе 2021 г. цена состав-
ляла 12,8 тыс. руб/т (174,3 долл. за 1 т), то в 

декабре – 15,1 тыс. руб/т (205,3 долл. за 1 т). 
Экспортные ограничения подрывают репута-

цию российских экспортеров на международ-
ном рынке зерна. Экспортные пошлины вы-

годны только госбюджету России. Остаются 
сомнения насчет того, насколько эффективно 

государство способно распоряжаться поступле-
ниями от взимания пошлин. Немаловажными 

являются вложения государства в развитие ин-

фраструктуры, мощностей хранения, дорог, 
терминалов. В современных условиях важно 

распространять цифровые технологии в транс-
портировке продукции, учете, поддержке при-

нятия решений для сельхозпроизводителей. 
 

 

27Ромашкин Р. А. Механизм плавающей зерновой пошлины следует доработать. Евразийский центр по продоволь-

ственной безопасности, 19 февраля 2021 г., 2021. URL: https://ecfs.msu.ru/index.php/ru/news/467-roman-romashkin-4 

https://ecfs.msu.ru/index.php/ru/news/467-roman-romashkin-4
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