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Продуктивный и питательный потенциал суданской травы  
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ФГБНУ «Аграрный научный центр «Донской», г. Зерноград, Ростовская область, 
Российская Федерация 

 

Суданская трава отличается не только засухо- и жаростойкостью, но среди однолетних и многолетних 

мятликовых кормовых культур не имеет себе равных по основному элементу питания – белку. Цель работы: 

оценить 200 образцов и сортов суданской травы по показателям продуктивности и качества зеленой массы, 

выявить источники ценных признаков и их взаимосвязь. Исследования проводили в условиях Ростовской области 

на черноземе обыкновенном карбонатном. Коллекцию суданской травы оценивали в 2016-2019 годах, из которых 

контрастными метеоусловиями характеризовались 2017 г. (ГТК = 0,85) и 2018 г. (ГТК = 0,34). Выделены сорта 

и образцы, превысившие стандартный сорт Александрина по урожайности зеленой массы на 17,0-56,3 % (К-311, 

В-51/2, Чернопленчатая 10, Алиса, К-187, Грация и др.), по содержанию сухого вещества – выше стандарта на  

4,0-8,3 % (К-141/1, К-348/2, Светлопленчатая 1, Черносемянная 191 и др.) и сбору сухого вещества – на 26,4-60,5 % 

(Чернопленчатая 10, Алиса, К-187 и др.). К источникам  высокого содержания сырого протеина отнесены образцы 

коллекции К-237, К-349/1, Тополек, К-311, К-161ч, Суданка 24, Россиянка (14,8-16,1 %); клетчатки – К-176/2, 

Озорница, К-265/2, К-10257 (38,8-40,4 %) и др. Выделенные образцы рекомендуются к использованию в гибридизации 

для получения новых высокопродуктивных сортов и гибридов с отличным качеством зеленой массы. В результате 

корреляционно-регрессионного анализа установлена слабая отрицательная взаимосвязь между урожайностью 

зеленой массы суданской травы и содержанием в ней сырого протеина, при увеличении на 1 % содержания протеина 

урожайность снижается на 93,8 г/м2.  
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Productive and nutritional potential of Sudan grass 
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Sudan grass is characterized by drought and heat resistance and is the best among annual and perennial bluegrass feed 

crops by the content of the main nutrient element - protein. The aim of the research is to evaluate 200 accessions and varieties  

of Sudan grass according to productivity and quality of green mass, to identify the sources of valuable traits and their correlation. 

The study was carried out in the Rostov region on ordinary carbonate black earth (chernozem). The collection of Sudan grass 

was evaluated in 2016-2019, of which contrasting weather conditions were characterized by 2017 (HTC = 0.85) and 2018  

(HTC = 0.34). There were identified varieties and accessions that exceeded the standard variety Alexandrina according to green 

mass yield by 17.0-56.3 % (K-311, V-51/2, Chernoplenchataya 10, Alisa, K-187, Gratsiya, etc.); in terms of dry matter content – 

above the standard by 4.0-8.3 % (K-141/1, K-348/2, Svetloplenchataya 1, ‘Chernosemyannaya 191) and dry matter yield – 

by 26.4-60.5 % (Chernoplenchataya 10, Alisa, K-187, etc.). The sources of high content of crude protein include samples of the 

collection K-237, K-349/1, Topolek, K-311, K-161ch, Sudanka 24, Rossiyanka (14.82-16.13%); fiber - K-176/2, Ozornitsa,  

K-265/2, K-10257, etc. (38.8-40.4 %). The identified samples have been recommended for use in hybridization to develop new 

highly productive varieties and hybrids with high quality green mass. As a result of correlation-regression analysis, a weak 

negative relationship was established between the yield of green mass of Sudan grass and the content of crude protein in it, with 

an increase in protein content by 1 %, the yield decreases by 93.8 g/m2. 
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Урожайность – решающий показатель 

ценности сортов, линий, образцов, гибридов 

сельскохозяйственных культур. Для развития 

кормопроизводства и животноводства важно 

не только количество корма, но и его качество. 

В связи с участившимися засухами, следует 

рассмотреть возможность увеличения посевов 

однолетних и многолетних трав на зеленый 

корм, сено, сенаж [1]. Суданская трава (Sor-

ghum sudanense (Piper) Stapf.) – это кормовая 

культура, которая, отличаясь высокой засухо- и 

жаростойкостью, не имеет себе равных среди 

однолетних и многолетних мятликовых кормо-

вых культур по содержанию белка в сухом 

веществе [2, 3, 4]. Однако необходимо учитывать, 

что количество протеина в сухом веществе 

уменьшается по мере роста и развития расте-

ний, а содержание клетчатки увеличивается. 

Считается, что лучшими сроками уборки зеленой 

массы суданской травы на сено является период 

«выход в трубку-выметывание» [5]. Кроме того, 

ранняя уборка способствует более интенсив-

ному послеукосному отрастанию и формиро-

ванию второго, иногда и третьего укосов [6]. 

Для сена суданской травы характерно и необхо-

димо наличие клетчатки, которая помогает раз-

рыхлению корма, делая его более доступным 

пищеварительному соку, стимулирует мотор-

ную функцию пищеварительного тракта и спо-

собствует продвижению пищи и очистке кишеч-

ника. Избыток клетчатки в рационе животных 

снижает переваримость питательных веществ 

и увеличивает потерю энергии организма. 

Установлено, что образцы суданской 

травы с высокой кустистостью и тонкосте-

бельностью имеют более высокое качество 

зеленой массы [7]. Кроме того, у них наблю-

дается быстрое высыхание зеленой массы, и 

сено лучше переваривается сельскохозяйст-

венными животными.  

Одним из условий дальнейшего роста 

урожайности и качества является создание новых 

сортов, устойчивых не только к неблагопри-

ятным засушливым условиям климата, но и 

полеганию, и поражению болезнями [8, 9]. 

Начальным этапом при создании сортов является 

подбор родительских пар. В этом случае сфор-

мированные коллекции источников ценных 

признаков значительно сокращают затраты 

времени на поиск исходного материала. 

Поэтому изучение коллекционного материала, 

поиск источников ценных признаков является 

актуальным при селекции как на урожайность, 

так и на качество. 

Цель исследований – оценить образцы и 

сорта коллекции суданской травы по показа-

телям продуктивности и качества зеленой 

массы, выявить источники ценных признаков 

и их взаимосвязь. 

Научная новизна – выявлен ряд новых 

источников ценных признаков для использо-

вания в селекционной работе, установлены 

взаимосвязи показателей качества и продук-

тивности зеленой массы суданской травы. 

Материал и методы. Исследования 

проводили в ФГБНУ «АНЦ «Донской» (г. Зер-

ноград, Ростовская область) в 2016-2019 гг. 

Объект исследований – коллекционные 

образцы (200 шт.) суданской травы, представ-

ленные иностранными генотипами (из коллек-

ции ФГБНУ «Федеральный исследовательский 

центр Всероссийский институт генетических 

ресурсов растений имени Н. И. Вавилова», а 

также сортами, созданными в различных 

научных учреждениях России, в том числе 

ФГБНУ «АНЦ «Донской». 

Почва представлена обыкновенным кар-

бонатным черноземом с содержанием в пахот-

ном слое: гумуса – 3,2 %, фосфора – 18,5-20 мг/кг, 

калия – 342-360 мг/кг почвы [10]. По плодоро-

дию и физико-химическим свойствам почва 

опытного участка благоприятна для выращи-

вания сельскохозяйственных культур, в том 

числе суданской травы. 

Метеорологические условия в годы иссле-

дований (2016-2019 гг.) значительно разли-

чались. Согласно градациям гидротермического 

коэффициента (ГТК)1, разной степени увлаж-

нения соответствуют следующие: ГТК < 0,4 – 

очень сильная засуха; 0,4 ≤ ГТК < 0,5 – сильная  
 

1Справочник эколого-климатических характеристик г. Москвы. Под ред. А. А. Исаева. М.: Изд-во географического ф-та 
МГУ, 2005. Т. 2. 412 с. 
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засуха; 0,5 ≤ ГТК < 0,7 – средняя засушли-

вость; 0,7 ≤ ГТК ≤ 1,0 – недостаточно влажно; 

1,0 < ГТК ≤ 2,0 – достаточно влажно; ГТК > 2,0 

– переувлажнено. В годы исследования отме-

чены очень сильная засуха в период вегетации 

суданской травы (ГТК = 0,34) в 2018 году, 

средняя засуха – в 2016 г. (ГТК = 0,63) и 2019 г. 

(ГТК = 0,70), недостаточное увлажнение – в 

2017 г. (ГТК = 0,85). Следует выделить условия 

2018 года, когда недостаток влаги в мае-июне 

значительно снизил урожайность зеленой массы 

первого укоса. Обильные осадки в июле спо-

собствовали развитию листостебельной массы, 

в результате чего у скороспелых образцов 

урожайность во втором укосе была в 1,5-2 раза 

выше, чем в первом. 

Опыты выполнены в соответствии с мето-

дическими рекомендациями2. Посев проводили 

в оптимальные сроки (начало мая) с нормой 

высева 340 тыс. шт. всхожих семян на 1 га, широ-

корядным способом (70 см) сеялкой Клен-4.2. 

Образцы высевали однорядковыми делянками, 

площадью 7 м2
. В качестве стандарта исполь-

зовали сорт Александрина, который разме-

щали в каждой 10-й делянке.  

Сорт Александрина – среднеспелый, сухо-

стебельный, засухоустойчивый, кустистый (4-5 

стеблей на растении). Устойчив к полеганию, 

поражению болезнями и вредителями. Отли-

чается высокой интенсивностью начального 

роста и послеукосного отрастания. Рекомен-

дуется для возделывания на зеленый корм, 

сено и выпас. Допущен к использованию по 

Северо-Кавказскому региону РФ с 2007 года. 

Мероприятия по уходу за растениями, 

уборку зеленой массы и обработку почвы про-

водили в соответствии с Технологией возделы-

вания суданской травы3. На биохимический 

анализ из скошенной травы отбирали пробы 

листостебельной массы. Показатели качества 

зеленой массы (содержание сырого протеина, 

клетчатки, жира, золы) определяли по обще-

принятым методикам4. 

Сбор переваримого протеина рассчиты-

вали по формуле5: 

СПП = (ПП * УСВ)/100, где 

СПП – сбор переваримого протеина с единицы 

площади; ПП – содержание переваримого про-

теина в сухом веществе, %; УСВ – сбор сухого 

вещества с единицы площади.  

Распределение образцов суданской травы 

по продолжительности периода «всходы-выме-

тывание» осуществляли согласно классифи-

кации З. С. Виноградова6: скороспелые – до 

40 дней, раннеспелые – 41-50; среднеранние – 

51-55; среднеспелые – 56-65; среднепоздние – 

66-70; поздние – более 70 дней. 

Статистический анализ (наблюдения, 

сводка и группировка данных, абсолютные и 

относительные величины) проводили по мето-

дикам, изложенным Б. А. Доспеховым7, регрес-

сионный и корреляционный анализы – с исполь-

зованием программы Statistica 6.0. 

Результаты и их обсуждение. У судан-

ской травы урожайность зеленой массы – это 

суммарный вес стеблей и листьев растений 

с единицы площади. У образцов коллекции 

в сумме за два укоса (в среднем за 2016-2019 гг.) 

она составила 902-5376 г/м2, у стандартного 

сорта Александрина – 3400 г/м2 (рис. 1). 

Бóльшая часть изученной коллекции (75 %, 

или 150 шт.) уступала стандарту, это, в основ-

ном, скороспелые формы, а также образцы, 

выделившиеся по другим хозяйственно ценным 

признакам и свойствам. Только 5 % (10 образ-

цов) значительно превысили стандарт на 579-

1916 г/м2. Согласно классификации З. С.  Ви-

ноградова8, они относятся к среднеранней 

(продолжительность «всходы-выметывание» – 

50-55 дней) и среднеспелой (56-62 дня) 

группам спелости, средне- и хорошо облист-

венные (8-12 листьев на растении), тонко-

стебельные формы (0,9-1,3 см) (табл. 1). 

 
2Методические указания по изучению коллекционных образцов кукурузы, сорго и крупяных культур. 
Л.: ВИР, 1968. 51 с. 
3Горпиниченко С. И., Метлина Г. В., Ковтунов В. В., Васильченко С. А. Технология возделывания суданской травы. 
Ростов-на/Дону: ЗАО «Книга», 2014. 32 с. 
4Методы биохимического исследования растений. Под ред. А. И. Ермакова. Л.: Агропромиздат, Ленинградское 
отд-ние, 1987. 430 с. 
5Харьков Г. Д., Шеховцова Н. С. Методические указания по проведению полевых опытов с кормовыми культу-
рами. М.: ВИК, 1983. 198 с. 
6Виноградов З. С., Андрияш Н. В., Репко В. И. Селекционная ценность мировой коллекции суданской травы. 
Селекция, агротехника и экономика производства сорго. Зерноград, 1989. С. 45-55. 
7Доспехов Б. А. Методика полевого опыта (с основами статистической обработки результатов исследований). 
М.: Альянс, 2014. 351 с. 
8Виноградов З. С., Андрияш Н. В., Репко В. И. Указ. соч. 
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Рис. 1. Урожайность зеленой массы образцов коллекции суданской травы, г/м2 (среднее за 2016-2019 гг.) /  

Fig. 1. Productivity of green mass of the collection samples of Sudan grass, g/m2 (average 2016-2019) 
 

Таблица 1 − Характеристика высокоурожайных сортов и образцов коллекции суданской травы 

(среднее за 2016-2019 гг.) /  

Table 1 − Characteristics of high-yielding varieties and samples of the collection of Sudan grass 

(average for 2016-2019) 
 

Сорт/Образец / 

Variety/Sample 

Происхождение / 

Origin 

Урожайность 

зеленой массы, 

г/м2 / Green mass 

productivity, g/m2 

Период «всходы-

выметывание», 

дни / Stage of 

"sprouting-head 

formation", days 

Количество 

листьев, шт. 

/ Number of 

leaves, pcs. 

Диаметр 

стебля, см / 

Stem diame-

ter, cm 

Александрина, ст. / 

Aleksandrina, st 
РФ / RF 3400 58 10 0,9 

К-311 
Аргентина / 

Argentina 
3979 51 9 1,1 

В-51/2 РФ / RF 3981 52 8 0,9 

Чернопленчатая 10 / 

Chernoplen-chataya 10 
РФ / RF 3984 53 9 0,9 

Алиса / Alisa РФ / RF 4013 56 10 1,1 

К-187 
Азербайджан / 

Azerbaijan 
4055 59 9 0,9 

Грация / Graciya РФ / RF 4133 56 9 1,0 

К-10257 РФ / RF 4197 60 12 1,0 

Озорница / Ozornica РФ / RF 4588 62 10 0,9 

К-505/2 РФ / RF 5133 57 10 1,2 

К-443 Индия / India 5315 62 11 1,3 

Среднее / Average  - 2470 49 8 0,8 

σ - 500 4 1 0,2 
 

Согласно данным биохимического ана-

лиза зеленой массы выделенных сортов и 

образцов, сбор сухого вещества у них превысил 

стандарт на 119-394 г/м2, или на 18,3-60,5 %, 

сбор переваримого протеина – на уровне 

стандарта, либо значительно превышал его 

(24-39 г/м2). Более детальная оценка показала, 

что из выделенных форм по содержанию 

сырого протеина стандартный сорт превзошел 

только один образец К-311 (на 1,5 %), сухого 

вещества – Алиса (на 1,8 %), Грация (на 2,1 %), 

К-10257 (на 3,6 %) и Озорница (на 3,7 %), 

клетчатки – почти все образцы. По остальным 

показателям отмеченные сортообразцы значи-

тельно уступали (более чем на величину стан-

дартного отклонения), либо имели значения 

на уровне сорта Александрина (табл. 2). 
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Таблица 2 − Показатели качества зеленой массы у перспективных сортов и образцов коллекции суданской 

травы (в среднем за 2016-2019 гг.) /  

Table 2 − Indicators of green mass quality of the promising varieties and collection samples of Sudan grass (average 

for 2016–2019) 
 

Сорт / Образец / 

Variety / sample 

Содержание, % / Content, % Сбор, г/м2 / Yield, g/m2 

сухого 

вещества / 

dry matter 

сырого 

протеина / 

crude pro-

tein 

золы / 

ash 

жира / 

oil 

клет-

чатки / 

fiber 

БЭВ / 

NES 

сухого 

вещества / 

dry matter 

переваримого 

протеина / 

Digestible  

protein 

Александрина, cт. / 

Aleksandrina, st. 
19,1 13,3 9,5 2,7 31,7 42,8 651 28 

К-311 19,4 14,8 8,6 2,5 31,7 42,5 770 38 

В-51/2 18,8 10,9 9,0 2,0 35,0 43,2 750 27 

Чернопленчатая 10 / 

Chernoplenhataya 10 
20,7 9,6 9,2 1,9 37,1 42,2 823 26 

Алиса / Alisa 20,9 11,9 7,8 2,2 36,6 41,5 839 33 

К-187 20,7 10,1 8,0 1,9 37,0 43,9 840 28 

Грация / Graciya 21,2 10,5 9,9 1,5 37,0 41,1 877 30 

К-10257 22,7 7,7 6,9 2,2 25,7 31,5 951 24 

Озорница / Ozornica 22,8 8,4 9,1 2,1 38,9 41,5 1045 29 

К-505/2 18,3 12,7 9,5 2,4 38,6 36,8 938 39 

К-443 16,2 12,6 9,3 2,3 35,6 40,2 873 36 

Среднее / Average  19,5 11,1 8,7 2,1 35,2 42,9 485 18 

σ 3,1 2,9 2,3 0,7 3,1 4,4 166 10 

 

Согласно проведенному нами ранее ана-

лизу корреляционных взаимодействий, на уро-

жайность зеленой массы суданской травы ока-

зывают сильное влияние осадки в период 

«всходы-первый укос» (r = 0,89±0,22). С суммой 

температур в период «всходы-выметывание» 

связь средняя отрицательная (r = -0,57±0,22) [5].  

Установлено, что между содержанием 

сухого вещества и урожайностью зеленой массы 

наблюдается слабая положительная связь 

(r = 0,26±0,006). Увеличение содержания сухого 

вещества на 1 % сопровождается повышением 

урожайности на 1,05 т/га [11]. Однако по резуль-

татам изучения коллекционных образцов за 

2016-2019 гг. не было установлено достоверной 

связи урожайности зеленой массы с содержа-

нием сухого вещества.  

Сухое вещество – носитель питательной 

ценности кормов. Считается, что чем выше его 

содержание, тем выше питательность корма. 

У образцов коллекции данный показатель соста-

вил 16,0-27,4 % (стандарт 19,1 %, среднее 19,5 %, 

σ = 3,1 %). Значительно превысили стандарт 

37 образцов (более 20,8 %). Наибольшие зна-

чения отмечены у образцов К-141/1 (23,1 %), 

К-348/2 (23,1 %), Светлопленчатая 1 (23,2 %), 

Черносемянная 191 (23,2 %), К-280/201/1 

(23,6 %), К-315 (25,8 %), Россиянка (27,4 %), 

что выше стандарта на 4,0-8,3 %.  

Сбор сухого вещества у коллекционных 

образцов и сортов имел широкий размах варь-

ирования – 152-1045 г/м2 (стандарт Александ-

рина – 651 г/м2, σ = 166). Малые значения 

отмечены у скороспелых и раннеспелых форм, 

что объясняется низкой урожайностью зеленой 

массы. Сбор сухого вещества менее 480 г/м2 

отмечен у 55 %, или 110 образцов (значительно 

ниже стандарта). Превышение над сортом 

Александрина более чем на 166 г/м2 наблюдали 

у 4,5 %, или 9 образцов (табл. 3). 

Следует отметить, что выделенные образ-

цы превышали сорт Александрина и по урожай-

ности зеленой массы (при содержании сухого 

вещества на уровне 19,06±1,7 %). У выделенных 

форм превосходство над стандартом обуслов-

лено, в большей степени, высокой урожай-

ностью зеленой массы, чем содержанием сухого 

вещества. 

Среди них выделился сорт Россиянка, 

который относится к среднеранней группе 

созревания (к уборке на зеленую массу можно 

приступать на 6 дней раньше стандарта) и 

имеет урожайность (3090 г/м2) на уровне сорта 

Александрина (3413±500 г/м2). Однако Росси-

янка превосходит стандарт по качественным 

показателям: содержание сухого вещества 

27,4 % (выше на 8,3 %), сырого протеина – 

16,13 % (на 2,95 %).  
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Таблица 3 − Характеристика сортов и образцов коллекции суданской травы с высоким сбором сухого вещества 

(в среднем за 2016-2019 гг.) / 

Table 3 − Characteristics of the varieties and collection samples of Sudan grass with large productivity of dry matter  

(average for 2016-2019) 
 

Сорт/Образец / 

Variety/sample 

Происхож-

дение / Origin 

Сбор сухого 

вещества, г/м2 / 

Yield dry matter, 

g/m2 

Урожайность 

зеленой массы, 

г/м2 / Productivity 

green mass / g/m2 

Содержание 

сухого вещества, 

% / Dry matter 

content, % 

Период «всходы-

выметывание», 

дни / Stage of 

"sprouting-head 

formation", days 

Александрина, ст. / 

Aleksandrina, st. 
РФ / RF 651 3413 19,1 58 

Чернопленчатая 10 / 

Chernoplenchataya 10 
РФ / RF 823 3984 20,6 53 

Алиса / Alisa РФ / RF 839 4013 20,9 56 

К-187 
Азербайджан / 

Azerbaijan 
840 4055 20,7 59 

Россиянка / Rossiyanka РФ / RF 846 3090 27,4 52 

К-443 Индия / India 873 5376 16,2 62 

Грация / Graciya РФ / RF 877 4133 21,2 56 

К-505/2 РФ / RF 938 5133 18,3 57 

К-10257 РФ / RF 951 4197 22,7 60 

Озорница / Ozornica РФ / RF 1045 4588 22,8 62 

Среднее / Average  - 485 2470 19,5 49 

σ - 166 500 3,1 4 
 

В результате дисперсионного анализа 
установлено, что условия возделывания судан-
ской травы внесли наибольший вклад в измен-
чивость содержания сухого вещества в ее зеле-
ной массе (81,3 %), доля сорта – незначительна 
(12,2 %) [12]. Согласно ряду исследований, 
этот показатель находится в сильной зависи-
мости от внешних условий [13, 14]. В исследо-
ваниях, проведенных нами ранее, установлено, 
что содержание сухого вещества находится 
в средней отрицательной связи с суммой тем-
ператур (r = -0,31...-0,39), а при росте ГТК 
на 0,1 единицы, сбор сухого вещества – увели-
чивается на 0,47 т/га [12].  

Следует отметить, что питательность 
корма определяется качественным составом 
сухого вещества, при этом наибольшую ценность 
представляет белок.  

По содержанию сырого протеина образцы 
коллекции варьировали в пределах 7,1-16,1 % 
(стандарт 13,3 %). Большая часть изучаемой 
коллекции имела значения ниже сорта Алек-
сандрина, только 4 образца с содержанием 
сырого протеина 14,8-16,1 % превзошли его 
на величину стандартного отклонения (2,9 %): 
К-311, К-161ч, Суданка 24, Россиянка. Образцы 
– источники высокого содержания сырого про-
теина относятся к ранне- и среднеранней груп-
пам, созревания (более 14,0 %), их урожай-
ность зеленой массы варьирует от 1091 г/м2 

(у раннеспелого образца К-349/1) до 3979 г/м2 

(у среднеспелого сорта Тополек). Сбор перева-
римого протеина, в большей степени, зависел от 
урожайности зеленой массы и имел значения 
9-45 г/м2 (табл. 4).  

При выбраковке образцов необходимо 

принимать во внимание показатели не только 

продуктивности, но и качества. Для получения 

высокобелковых форм следует учитывать харак-

тер наследования – доминирование меньших 

значений признака, поэтому для гибридизации 

необходимо подбирать формы с высокими зна-

чениями признака [15]. 

Образец К-349/1 представляет ценность 

для селекционной работы, так как является 

источником высокого содержания протеина и 

раннеспелости, а образец Россиянка – высокого 

содержания сырого протеина и сухого вещества. 

В результате корреляционно-регрессион-

ного анализа установлено, что связь урожай-

ности и содержания сырого протеина слабая 

отрицательная (r = -0,18±0,0699) и при увели-

чении на 1 % содержания протеина урожай-

ность зеленой массы снизилась на 93,8 г/м2 

(рис. 2). На графике рассеяния большая часть 

образцов находится в центре (урожайность 

1000-4000 г/м2; содержание протеина 9-13 %). 

Выделены две группы: первая – образцы с 

урожайностью выше стандарта 3888-5376 г/м2 

и содержанием сырого протеина 11,91-12,74 %, 

вторая – с урожайностью на уровне стандарта 
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3090-3979 г/м2 и высоким содержанием протеина 

14,75-16,13 % соответственно. Это образцы 

К-443, К-505/2, Алиса, К-446, К-311, Тополек и 

Россиянка. Данные исследования подтвержда-

ют возможность совмещения в сорте высокой 

урожайности и содержания сырого протеина. 
 

Таблица 4 − Характеристика сортов и образцов суданской травы – источников высокого содержания 

протеина в зеленой массе (в среднем за 2016-2019 гг.) /  

Table 4 − Characteristics of varieties and samples of Sudanese grass - sources of high protein content in green 

mass (average for 2016-2019) 
 

Сорт/Образец / 

Variety/Sample 

Происхож-

дение /  

Origin 

Содержание сы-

рого протеина, % 

/ Crude protein 

percentage, % 

Период «всходы-

выметывание», 

дни / Stage of 

"sprouting-head 

formation", days 

Урожайность 

зеленой массы, 

г/м2 / Green mass 

productivity, g/m2 

Сбор переваримо-

го протеина, г/м2  

/ Yield of digestible 

protein, g/m2 

Александрина, ст. / 

Aleksandrina, st. 
РФ / RF 13,3 58 3413 28 

К-237 
Венгрия / 

Hungary 
14,0 51 2163 20 

К-349/1 РФ / RF 14,2 40 1091 9 

Тополек / Topolek РФ / RF 14,6 55 3820 31 

К-311 
Аргентина / 

Argentina 
14,8 51 3979 38 

К-161ч РФ / RF 15,1 50 1824 18 

Суданка 24 /  

Sudanka 24 
РФ / RF 15,1 51 1436 13 

Россиянка /  

Rossiyanka 
РФ / RF 16,1 52 3090 45 

Среднее / Average  - 11,1 49 2470 18 

σ - 2,9 4 500 10 

 

 
Рис. 2. Зависимость урожайности зеленой массы и содержания сырого протеина в сортах и образ-

цах коллекции суданской травы (в среднем за 2016-2019 гг.) /  

Fig. 2. The dependence of the yield of green mass and the content of crude protein in varieties and sam-

ples of the Sudan grass collection (average for 2016-2019) 

 

В исследованиях И. Голубиновой и др. 

[16] установлено, что содержание протеина в 

зеленой массе суданской травы имеет отрица-

тельную корреляцию с содержанием клетчатки 

(r = -0,51…-0,99), которое уменьшается при 

каждом следующем укосе, что связано со сниже-

нием высоты растений и формированием более 

нежной листостебельной массы. 
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Клетчатка не считается важным пита-

тельным веществом, но необходима для нор-

мальной физиологической функции желудочно-

кишечного тракта животных [17]. 

У коллекционных образцов содержание 
клетчатки составило 28,8-40,4 % (стандарт 31,7 %, 
σ = 3,1). Оптимальная концентрация сырой 
клетчатки в рационах КРС 22-24 % [18]. При 
переваримости клетчатки в сене суданской 
травы 65-69 % [19] достичь желаемой кон-
центрации можно при содержании ее в сухом 
веществе 34-40 %. Этим требованиям отвечает 
бóльшая часть коллекционного питомника – 
76 %, или 152 образца, среди них с наиболь-
шими значениями можно выделить образцы 
К-176/2 (38,8 %), Озорница (38,9 %), К-265/2 
(39,4 %), К-10257 (39,5 %), U:0145476 (39,6 %), 
Украинка (40,4 %). 

Выводы. 1. По урожайности зеленой 

массы суданской травы образцы К-311, В-51/2, 

Чернопленчатая 10, Алиса, К-187, Грация, 

К-10257, Озорница, К-505/2, К-443 превысили 

стандартный сорт Александрина на 579-1915 г/м2 

(на 1,0-3,9 %). Их рекомендуется использовать 

в селекции для получения новых сортов и 

гибридов.  

2. У сортообразцов, выделившихся по 

сбору сухого вещества (Чернопленчатая 10, 

Алиса, К-187 Россиянка, К-443, Грация, К-505/2, 

К-10257, Озорница), превосходство над стан-

дартом обусловлено, в большей степени, 

высокой урожайностью зеленой массы, чем 

содержанием сухого вещества. Наибольшие 

значения по этому показателю отмечены у 

образцов К-141/1 (23,1 %), К-348/2 (23,1 %), 

Светлопленчатая 1 (23,2 %), Черносемянная 191 

(23,2 %), К-280/201/1 (23,6 %), К-315 (25,7 %), 

Россиянка (27,4 %).  

3. К образцам – источникам высокого 

содержания сырого протеина в сухом веществе 

зеленой массы отнесены формы К-237, 

К-349/1, Тополек, К-311, К-161ч, Суданка 24, 

Россиянка со значениями 14,0-16,1 %. Их 

рекомендуется использовать в гибридизации 

для получения высокобелковых сортов. 

4. Для достижения оптимальной кон-

центрации сырой клетчатки в рационах КРС 

необходимо использовать сорта суданской 

травы с содержанием клетчатки в сухом 

веществе 34-40 %. Среди образцов коллекции 

следует выделить – К-176/2 (38,8 %), Озорница 

(38,9 %), К-265/2 (39,4 %), К-10257 (39,5 %), 

U:0145476 (39,6 %), Украинка (40,4 %), отвеча-

ющие данным требованиям. 

5. В результате корреляционно-регресси-

онного анализа установлена слабая отрица-

тельная взаимосвязь между урожайностью 

зеленой массы суданской травы и содержанием 

в ней сырого протеина (r = -0,18±0,0699), при 

увеличении на 1 % содержания протеина на 

93,8 г/м2 снижалась урожайность. 
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