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В статье представлены результаты исследований особенностей институциональной среды земельных 

отношений в аграрном секторе под влиянием таких институтов как государство и собственность, что определяет 

сложившуюся модель землепользования. Среди выделенных элементов институциональной среды более подробно 

рассмотрены становление и негативные последствия института земельных долей – своеобразной «институцио-

нальной ловушки», влияние которой трудно преодолеть до сих пор. Показан отрицательный эффект закрепления 

данного нежелательного института, что привело к сохранению до настоящего времени большого удельного веса 

бесхозных сельскохозяйственных угодий, а также другим негативным процессам при их использовании. Например, 

к началу января 2022 года более 40 % площади земель колхозов и совхозов, распределенных между сельскими 

жителями в 90-е годы, числилось в общей долевой собственности. Причем площадь земельных долей в статусе 

невостребованных достигала свыше 11 млн га, несмотря на достаточно активную деятельность органов местного 

самоуправления в этом вопросе. Отмечено, что одной из современных характеристик и последствий институци-

ональной среды является наличие более 30 млн га неиспользуемых сельскохозяйственных угодий, в том числе из-за 

неблагоприятных рентных отношений. Сделан вывод о большой роли цифровизации как важнейшего элемента 

совершенствования институциональной среды, в первую очередь на основе формирования необходимой базы полных 

и достоверных данных о земельных ресурсах. Определено, что решение поставленных масштабных задач по 

развитию аграрного сектора и возращению в оборот выбывших угодий будет способствовать преодолению негативного 

влияния дисфункциональности институтов. Отсюда значимость при реализации приоритетных направлений 

государственной аграрной политики таких принципов как вовлеченность и партнерство, дифференцированность, 

системность мероприятий и стратегий. 
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The article presents the results of research into the characteristics of the institutional environment of land relations in 

the agricultural sector under the influence of such institutions as the state and property, which determine the current model 

of land use. Among the selected elements of the institutional environment, the formation and negative consequences of the 

institution of land shares are considered in more detail – a kind of “institutional trap”, the influence of which is still difficult 

to overcome. The negative effect of consolidating this undesirable institution is shown, which has led to the preservation to 

this day of a large proportion of ownerless agricultural land, as well as other negative processes during their use. For example, 

by the beginning of January 2022, more than 40 % of the land area of collective and state farms, distributed among rural 

residents in the 90s, was in common shared ownership. Moreover, the area of land shares in the status of unclaimed reached 
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over 11 million hectares, despite the fairly active activity of local governments in this matter. It is noted that one of the modern 

characteristics and consequences of the institutional environment is the presence of more than 30 million hectares of unused 

agricultural land, including due to unfavorable rent relations. A conclusion is drawn about the great role of digitalization as a 

critical element in improving the institutional environment, primarily based on the formation of the necessary database 

of complete and reliable data on land resources. It has been determined that the solution to the large-scale tasks set for the 

development of the agricultural sector and the return of abandoned land to circulation will help overcome the negative impact 

of dysfunctional institutions. Hence the importance in the implementation of priority directions of state agricultural policy 

of such principles as involvement and partnership, differentiation, systematic measures and strategies.  
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Современная ситуация функционирования 
отечественного аграрного сектора в условиях 
жесткого санкционного давления, стоящие перед 
ним задачи по обеспечению импортозамещения 
на продовольственном рынке и роста объемов 
экспорта сельскохозяйственной продукции, 
закономерно ведут к возрастанию роли земель-
ных ресурсов, несмотря на значимость техно-
логий и других факторов производительности 
в АПК [1]. Актуальность проблемы суще-
ственного повышения уровня эффективности 
использования сельскохозяйственных угодий, 
как основы реализации внутреннего потенциала 
развития сельских территорий [2, 3, 4], также 
связана с вопросами достижения параметров 
динамики развития национального сельского 
хозяйства, установленных в документах дол-
госрочного планирования. Например, в «Стра-
тегии развития агропромышленного и рыбохо-
зяйственного комплекса Российской Феде-
рации на период до 2030 года», утвержденной 
распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 8 сентября 2022 года №2567-р, 
один из целевых показателей предусматривает 
обеспечить в 2030 году индекс производства 
продукции в агропромышленном комплексе  
(в сопоставимых ценах) в размере 129,7 % к 
уровню 2020 года. В результате это предопре-
деляет значимость поиска ответа на вопрос: 
насколько сложившаяся институциональная 
среда, в частности, в сфере земельных отно-
шений, будет способствовать или сдерживать 
реализацию амбициозных государственных 
целей развития АПК.  

В сформировавшейся модели земельных 
отношений в аграрном секторе проявляются 
все особенности и последствия их рыночного 
и государственного регулирования, что форми-

рует определенную институциональную среду. 
В итоге она становится отдельным объектом 
научного анализа, который дает возможность 
раскрыть природу институциональных изме-
нений для выработки решений по оценке и 
упреждению рисков, не позволяющих поддер-
живать нормальный воспроизводственный 
процесс в сельском хозяйстве при существу-
ющих возможностях и ограничениях в земле-
пользовании.  

В качестве ключевой темы это обсужда-
лось автором еще более 15 лет тому назад [5], 
когда шла реализация такой важнейшей инно-
вации в судьбе отечественного аграрного сек-
тора как Приоритетный национальный проект 
«Развитие АПК» (2006-2007 годы), инструменты 
которого затем стали действовать в Государ-
ственных программах развития сельского хо-
зяйства на 2008-2012 годы и 2013-2020 годы.  

За прошедший после этого период про-
изошли принципиальные изменения в государ-
ственной аграрной политике и функциониро-
вании аграрного сектора экономики, принято 
много документов стратегического уровня, в 
том числе Федеральная научно-техническая 
программа развития сельского хозяйства до 
2025 года, Государственная программа эффек-
тивного вовлечения в оборот земель сельско-
хозяйственного назначения и развития мелиора-
тивного комплекса Российской Федерации до 
2030 года. В рамках Государственной программы 
развития сельского хозяйства реализуется феде-
ральный проект «Создание условий для незави-
симости и конкурентоспособности отече-
ственного агропромышленного комплекса» и 
другие, которые закладывают фундамент 
устойчивости в развитии агропромышленного 
комплекса страны.  
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Однако из-за сохранения ряда существо-
вавших ранее негативных факторов, в т. ч. 
«неэффективной структуры собственности, 
неупорядоченности имущественных отноше-
ний…» [5, с. 157], при нарастании новых 
внешних рисков производственной деятельности 
в АПК в условиях глобального геополитичес-
кого противостояния с Западом, сохраняет 
свою актуальность задача «…. целенаправленно 
бороться с очагами убыточности в сельском 
хозяйстве, так как они носят и продуктовый, и 
территориальный характер. Нужен план модер-
низации отсталых хозяйств и отраслей, чтобы 
неэффективное производство не осталось за 
рамками программы возрождения сельской 
местности» [5, с. 159]. 

Цель исследования – рассмотрение 
особенностей современной институциональной 
среды земельных отношений в аграрном секторе 
для оценки перспектив повышения уровня 
эффективности использования сельскохозяй-
ственных угодий как существенного фактора 
устойчивого развития сельского хозяйства. 

Научная новизна – на основе приложения 

институциональной экономической теории про-
веден анализ причинно-следственных связей, 
определяющих своеобразие сложившейся 
модели земельных отношений в аграрном 
секторе под влиянием неэффективных, но 
устойчивых норм и правил. 

Материал и методы. Исследования 
проводили с использованием статистических 
данных Министерства сельского хозяйства Рос-
сийской Федерации. Применяли методы стати-
стического анализа обработки информации для 
измерения абсолютных и относительных данных, 
в качестве технических средств использованы 
программные продукты Microsoft Office и Excel.  

Результаты и их обсуждение. Известный 
представитель институциональной теории, 
лауреат Нобелевской премии по экономике за 
1993 год Дуглас Норт характеризовал институ-
циональную среду как «совокупность осново-
полагающих политических, социальных и юри-
дических «правил игры» [6, с. 17], то есть 
созданных человеком ограничительных рамок 
– институтов. Институты «влияют на экономи-
ческий процесс тем, что оказывают воздействие 
на издержки обмена и производства. Наряду 
с применяемой технологией они определяют 
трансакционные и трансформационные (про-
изводственные) издержки, которые в совокуп-
ности составляют общие издержки производ-
ства… и, следовательно, определяют рента-
бельность и привлекательность той или иной 
экономической деятельности» [6, с. 20-21].  

Земельные отношения представляют собой 
сложную систему функционирования инсти-
тутов: рынка, государства, собственности, ренты 
и других, в результате действия которых реа-
лизуются правовые, имущественные, финан-
совые, экономические отношения и регуляторы 
по поводу владения, пользования и распоряже-
ния земельными ресурсами. Поэтому институци-
ональную среду земельных отношений можно 
охарактеризовать как совокупность внешних и 
внутренних факторов, выступающих под влия-
нием институтов в качестве правил, ограниче-
ний и стимулов, что в итоге определяет модель 
и уровень эффективности землепользования.  

Необходимо подчеркнуть, что институ-
циональная среда земельных отношений, 
во-первых, включена в общую институцио-
нальную среду, в которой функционирует 
АПК страны. Во-вторых, институты в сфере 
земельных отношений, т. е. стимулы и ограни-
чения по поводу распределения и использо-
вания земельных ресурсов, определяют склады-
вающиеся структурные особенности, в зависи-
мости от доминирования экономических инте-
ресов того или иного субъекта земельных отно-
шений: физического лица, коллектива, госу-
дарства или общества в целом. Отсюда соот-
ветствующая роль формальных или нефор-
мальных правил, нормативно-правовой базы, 
рыночной инфраструктуры и других. Среди 
них, безусловно, большое значение имеют такие 
институты, как государство, собственность, 
рынок, рента, хозяйствующие субъекты (рис.). 

Особенностью современной институцио-
нальной среды является ее высокий уровень 
неопределенности, ощущаемой субъектами 
агропродовольственной системы при принятии 
решений в отношении различных аспектов своей 
деятельности, в т. ч. масштабов землепользования 
или инвестирования в новые проекты. Анализ 
степени этой неопределенности имеет важное 
значение для прогнозирования темпов ввода 
земель в оборот, освоения цифровых технологий 
в сфере землепользования и т. д.  

Трактовка неопределенности, согласно 
подходам Д. Норта, Ф. Найта и Дж. М. Кейнса, 
означает невозможность предсказать будущий 
исход процессов и результат. Д. Норт, рассмат-
ривая трансформацию неопределенности в риск, 
отмечал: «Под неопределенностью я понимаю 
такие условия, когда человек неспособен пред-
видеть будущее и потому не в состоянии выра-
ботать такую линию поведения, которая могла 
бы предотвратить наступление нежелательно-
го события. Риск, напротив, предполагает, что 
человек видит возможность нежелательного 
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события и способен предпринять действия, 
снижающие его вероятность» [6, с. 161]. Отсюда 
роль институтов в смягчении последствий 
неопределенности для обеспечения мотивации 
сельскохозяйственных товаропроизводителей. 
Причем очень большое значение имеют правила, 

от которых зависит степень надежности защиты 
прав собственности и контрактных отношений. 
Так, если институт государства недостаточно 
защищает права собственников земли, то повы-
шается степень неопределенности будущего для 
предпринимателей в сельском хозяйстве.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. Основные элементы современной институциональной среды земельных отношений /  

Fig. Basic elements of the modern institutional environment of land relations 
 

Поэтому оценка характеристик институ-
циональной среды может проводиться по двум 
позициям: анализу всей системы институтов, 
влияющих на экономические процессы в аграр-
ном секторе, или же какого-то одного из них. 
Применительно к земельным отношениям, 
например, очень важно рассматривать роль регу-
лирования отношений собственности со стороны 
государства, как ведущего института в данном 
случае, от которого зависит уровень трансак-
ционных издержек, выступающий индикатором 

эффективности институциональной среды. 
Следовательно, анализируя институцио-

нальную среду, требуется выявить как воздей-

ствие ряда институтов, так и сущность наиболее 
значимого из них для условий соответствую-
щей экономической ситуации. Это позволит 
диагностировать «качество» конкретного ин-
ститута, что, по мнению Е. В. Попова и других 
авторов, связано с его эффективностью [7]. 
В данном аспекте можно сослаться и на подход 
О. С. Сухарева о дисфункциональности инсти-
тутов, которая проявляется в их «институцио-
нальной неэффективности» [8]. В дальнейшем 
это ведет к возникновению такого негативного 
явления, как «институциональная ловушка». 
Об «институциональных ловушках», т. е. обна-
ружении в какой-либо социально-экономи-
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ческой системе действия неэффективных, но 
устойчивых норм и правил, впервые отметил 
академик В. М. Полтерович [9]. 

Действительно, дисфункциональность 
института государства при проведении рыночных 
преобразований привела к развитию в земельных 
отношениях устойчивого института аналогич-
ного типа, причиной появления которого стали 
земельные доли граждан, образовавшиеся в 
процессе аграрной реформы 90-х годов как 
переходная форма от государственной собст-
венности на землю к частной. Поэтому в 1992-
1993 годах в рамках реорганизации сельскохо-
зяйственных предприятий происходило разде-
ление имущества и сельскохозяйственных уго-
дий колхозов и совхозов между их работниками 
(включая пенсионеров) и сельскими жителями, 
являющимися в границах хозяйства, представи-
телями социальной сферы села (учителя, врачи, 
сотрудники детских учреждений и др.). В резуль-
тате в собственность 12 млн человек, которые 
стали владельцами земельных долей, безвоз-
мездно перешли 115 млн га земель, причем в 
статусе коллективно-долевой собственности, 
т. е. без выделения на местности земельных 
участков в конкретных границах и без поста-
новки их на кадастровый учет.  

Однако владельцы земельных долей, как 
новые субъекты земельных отношений, вопреки 
романтическим ожиданиям инициаторов реформ 
по «шоковому» варианту, не стали активно их 
включать в воспроизводственный процесс [10]. 
Поэтому, даже к началу 2000 годов почти поло-
вина от общего количества полученных сель-
скими жителями земельных долей продолжала 
использоваться бывшими колхозами и совхозами, 
около 20 % всех земельных долей было внесено 
владельцами в уставные капиталы, как правило, 
своих сельскохозяйственных организаций. 
Только лишь около 3 % от общего числа долей 
было использовано для организации деятель-
ности в статусе фермерских хозяйств или личных 
подсобных хозяйств населения. Оставшаяся 
часть земельных долей, особенно принадле-
жащая лицам пенсионного возраста, оказалась 
никак не задействована в формах распоряжения 
ими, что при нарастании кризисных явлений в 
отрасли и банкротстве сельскохозяйственных 
организаций стало формировать такой их тип 
как невостребованные.  

Несмотря на предпринимаемые меры по 
активизации земельного оборота, на начало 
2006 года из 112 млн га общей площади земель-
ных долей право распоряжения ими было осу-
ществлено лишь на 84,7 млн га, что составляло 
75,8 % их площади, но в разрезе отдельных 

субъектов Федерации эти показатели были 
намного меньше, где невостребованные земель-
ные доли достигали от 20 до 50 % всей площади 
сельскохозяйственных угодий. Например, в 
Северо-Западном федеральном округе вла-
дельцы долей распорядились ими к этому вре-
мени на площади 2,3 млн га (57,5 %), т. е. 
практически половину площади сельскохозяй-
ственных угодий региона представляли невос-
требованные земельные доли граждан. 

Складывающаяся ситуация наличия значи-
тельных площадей сельскохозяйственных угодий 

в общедолевой собственности, которые оказались 
ничейными и бесхозяйными, по понятной при-

чине привела к внесению 29 декабря 2010 года 
изменений в Федеральный закон «Об обороте 

земель сельскохозяйственного назначения» от 

24.07.2002 № 101-ФЗ и дополнению его статьи 
12 отдельным пунктом о невостребованных 

земельных долях. Согласно положениям Закона, 
невостребованной может быть признана земель-

ная доля, собственник которой не передал ее в 
аренду или не распорядился ею иным образом 

в течение трех и более лет подряд. Поэтому по 
месту расположения невостребованных земель-

ных долей определялись функции и задачи 
органов местного самоуправления поселения, 

которые должны были подготовить и опубли-
ковать в средствах массовой информации или 

на своем официальном сайте в сети Интернет 
список невостребованных земельных долей. 

Далее общему собранию участников долевой 
собственности в течение 4 месяцев со дня опуб-

ликования данного списка следовало принять 

решение по вопросу об этих невостребованных 
земельных долях. Если общее собрание участ-

ников не принимало никакого решения, то орган 
местного самоуправления по месту расположения 

земельного участка, находящегося в долевой 
собственности, вправе был обратиться в суд с 

требованием о признании права муниципальной 
собственности на земельные доли, признанные 

невостребованными. После этого обязанностью 
органов местного самоуправления являлось 

установление границ земельного участка из 
этих долей, постановка его на кадастровый 

учет и регистрация в Росреестре. 

Следовательно, внесенные очередные  

законодательные поправки в нормативные акты 

в части оборота земель сельскохозяйственного 

назначения способствовали активизации про-

цесса признания невостребованных земельных 

долей муниципальной собственностью. Дан-

ными поправками делался шаг вперед в попытке 

решить проблему значительных массивов земли 
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на самом деле в ничейной собственности, 

поскольку конкретизировались основания для 

принудительного их изъятия и прекращения 

прав на землю.  

Это, безусловно, было связано с усилением 

остроты проблем землепользования из-за разви-

тия процессов деградации почв неиспользуемых 

сельскохозяйственных угодий, зарастания их 

кустарниками, увеличения случаев появления 

свалок и карьеров на пашне, в целом ухудшения 

экологической обстановки в сельской местности. 

Причем в условиях реализации уже второй 

Государственной программы развития сель-

ского хозяйства росла потребность в земельных 

ресурсах со стороны эффективных собствен-

ников, но земельные доли выступали тормозом 

для расширения рыночного оборота сельскохо-

зяйственных угодий. Следовательно, требова-

лось побудить собственников невостребованных 

земельных долей предпринять предусмотренные 

законом действия по распоряжению ими в целях 

более эффективного вовлечения земли в хозяй-

ственное использование и в целом упорядо-

чения земельных отношений в аграрном секторе.  

Однако многие попытки перехода от 

института земельных долей к собственности 

на земельные участки, включая законодательное 

установление обязанности владельцев земель-

ных долей в срок до 1 июля 2012 года прове-

сти межевание и зарегистрировать право соб-

ственности на земельные участки, не были 

успешными. Согласно данным Министерства 

сельского хозяйства Российской Федерации1, 

в 2016 году около 86 млн га, или 78 % общей 

площади земель, находящихся в частной собст-

венности граждан продолжали оставаться в ста-

тусе общей долевой собственности. За 2016 год, 

было оформлено земельных участков в счет 

земельных долей на площади 7,1 млн га, в т. ч. 

участков, имеющих подготовленные проекты 

межевания – на площади 6,5 млн га. Между 

тем, на практике в ходе выдела земельных долей, 

кроме длительности процедуры и больших 

затрат средств, обнаруживались будущие 

проблемы землепользования: чересполосица 

и другие нарушения требований землеустрой-

ства, разрушение системы севооборотов сель-

скохозяйственных организаций, которые обра-

батывали эти земли и т. д. 

В решении данной задачи повышалась 
роль органов местного самоуправления, в резуль-
тате на 1 января 2017 года в списки невостре-
бованных долей они были внесены на площади 
18,5 млн га, а право муниципальной собствен-
ности на земельные доли, признанные невос-
требованными, было зарегистрировано на пло-
щади 5,5 млн га, причем на площади 2,9 млн га 
они были образованы в земельные участки. 
В результате на 1 января 2017 года в муници-
пальной собственности находилось 11,4 млн га 
земель сельскохозяйственного назначения2, что 
создавало возможность пополнения муници-
пальных бюджетов. Также данные процессы спо-
собствовали упорядочиванию судьбы земельных 
долей и вовлечению в хозяйственный оборот 
неиспользуемых сельскохозяйственных угодий. 

Несмотря на достигнутые результаты, 
сложность и масштабность стоящих задач по 
преодолению последствий влияния института 
земельных долей привели к тому, что, по дан-
ным Министерства сельского хозяйства Рос-
сийской Федерации3, на 1 января 2022 года в 
общей долевой собственности все еще нахо-
дилось 43,7 млн га земель, или более 40 % их 
площади, распределенной по долям 30 лет тому 
назад. При этом по земельным участкам на 
площади 16,5 млн га (37,7 %) нет сведений в 
государственном кадастре недвижимости, а 
проекты межевания подготовлены только на 
площади 4,1 млн га. Наибольший удельный 
вес площади земельных участков в долевой 
собственности, не поставленных на кадастровый 
учет для последующей регистрации права соб-
ственности, приходится на Северо-Западный 
федеральный округ (64,4 %), Сибирский (62,5 %), 
Дальневосточный (55,2 %) и Уральский феде-
ральный округ (51,8 %). 

При этом Северо-Западный и Дальнево-
сточный федеральные округа отличаются наи-
меньшей площадью образованных в 2021 году 
земельных участков в счет долевой собствен-
ности – 28,5 и 59,8 тыс. га соответственно, а из 
находящихся в долевой собственности земельных 
участков общей площадью 1,8 млн га – в СЗФО 
и 2,9 млн га – в Дальневосточном федеральном 
округе, но проекты межевания подготовлены 
на 13,9 и 60,8 тыс. га соответственно, что 
составляет 0,3 и 1,5 % по отношению к общему 
итогу в целом по Российской Федерации.  

 

1Доклад о состоянии и использовании земель сельскохозяйственного назначения Российской Федерации. М.: Росинформ- 

агротекс, 2018. С. 26, С. 30. 
2Доклад о состоянии и использовании земель сельскохозяйственного назначения Российской Федерации в 2016 году.  

М.: Росинформагротекс, 2018. С. 201, С. 207. 
3Доклад о состоянии и использовании земель сельскохозяйственного назначения Российской Федерации в 2021 году.  

М.: Росинформагротекс, 2022. С. 30, С. 253-257, С. 258-261. 
 



ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ: ЭКОНОМИКА /  
ОRIGINAL SCIENTIFIC ARTICLES: ECONOMYСТВО/  

Аграрная наука Евро-Северо-Востока /                                                              

Agricultural Science Euro-North-East. 2023;24(6):1067-1076                                                                             1073 

Следует также констатировать сохранение 
до сих пор большого количества невостребо-
ванных земельных долей, площадь которых на 
1 января 2022 года достигала 11,3 млн га, из них 
были признаны по суду муниципальной соб-
ственностью за 2021 год на площади 1,7 млн га, 
или равной 15 %. Причем, например, в СЗФО 
из включенных в списки невостребованных 
долей на площади 907,4 тыс. га в 2021 году по 
суду к муниципальной собственности отошло 
всего 11,8 тыс. га (1,3 %), Дальневосточном 
федеральном округе – 25,6 тыс. га (1,4 %), в 
Южном – 10,4 %, Сибирском – 10,5 %, Северо-
Кавказском – 10,7 %, Центральном – 11,1 %, 
Уральском – 22,6 %, Приволжском – 28,1 %4. 

Благодаря работе органов местного само-
управления регионов за 5 лет с 2016 по 2021 год, 
после уточнения в списки невостребованных 
были включены земельные доли на площади 
88,4 млн га, а площадь образовавшихся участков 
в счет земельных долей за 2021 год была выше 
прошлогоднего уровня на 300 тыс. га, тем не 
менее фактические параметры наличия земельных 
долей указывают на большую трудоемкость работ 
и актуальность ее продолжения в перспективе. 

Следовательно, на основе вышеизло-
женного можно сделать вывод, что формиро-
вание такой «институциональной ловушки», 
как земельные доли, проблемы существования 
которой не удается решить до сих пор, указы-
вает на качественную особенность институ-
циональной среды земельных отношений. 
Земельные доли – своеобразный промежуточный 
институт оказался доминирующим фактором, 
способным, с одной стороны, создавать усло-
вия для развития рынка земли. Но, с другой 
стороны, вел к разрушению самого института 
собственности на землю, так как сельскохо-
зяйственные земли оказались фактически без 
реального собственника, при этом владельцы 
долей без оформления их в земельные участки 
не выступали полноправными собственниками. 
Одновременно, как случилось на практике, 
выделение в счет долей земельных участков, 
получение правоустанавливающих документов 
сопряжено для владельцев долей с множе-
ством проблем организационного, финансового 
и правового плана. 

В качестве критерия неэффективности 
института собственности из-за феномена инсти-
тута земельных долей можно определить  
рост трансакционных издержек на оформление 

полноценного права собственности и затраты 
на контроль «поведения» владельцев долей, 
что как было показано выше: 

- вызывало необходимость постоянного 
внесения различных дополнений в нормативные 
акты, регулирующие оборот земель сельскохо-
зяйственного назначения; 

- отвлечения специалистов органов 
местного самоуправления от реализации своих 
основных функций – в целях участия в реше-
нии проблем невостребованных земельных 
долей (составление списка их владельцев, оформ-
ление в муниципальную собственность и т. д.); 

- необходимость увеличения издержек на 
осуществление со стороны Россельхознадзора 
и других структур контроля за использованием 
собственниками сельскохозяйственных угодий. 

Общим же показателем неэффектив-
ности институтов выступает высокий удельный 
вес сельскохозяйственных угодий в «ничейной» 
собственности, ведущий к их выбытию из 
хозяйственного использования. Вот почему при 
анализе институциональной среды необходимо 
учитывать подходы В. М. Полтеровича [9] об 
«эффектах» закрепления «институциональной 
ловушки», ее сопряженности с другими нор-
мами и процессами.   

Действительно, земельные доли явля-
лись причиной увеличения площади неис-
пользуемых земель в сельском хозяйстве, 
между тем их медленное преобразование в 
земельные участки, как предмет оборота сель-
скохозяйственных угодий, также находилось 
под влиянием нарастания кризисных явле-
ний в аграрном секторе в ходе рыночных 
преобразований. 

Наличие неиспользуемых земель отра-
жает как одну из современных характеристик 
институциональной среды земельных отноше-
ний, так и следствие ее влияния, в сочетании 
с особенностями в целом институциональной 
среды развития АПК – на фоне развития про-
цессов глобализации экономики, проявляю-
щихся на национальном, мезо- и микроуровнях. 
Их эффекты усиливаются в условиях особен-
ностей действия института ренты в аграрном 
секторе, что ведет к наличию значительных 
площадей безрентных земель, которые выбывают 
из оборота или переводятся в другие катего-
рии вследствие неблагоприятных межотрасле-
вых пропорций. Так, по данным Министерства 
сельского хозяйства Российской Федерации5, 

 
4Доклад о состоянии и использовании земель сельскохозяйственного назначения Российской Федерации в 2021 году. 
2022. С. 258-261. 
5Доклад о состоянии и использовании земель сельскохозяйственного назначения Российской Федерации в 2016 году. 
2018. С. 212-217. 
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на 1 января 2017 года площадь неиспользуе-
мых земель достигала в целом по Российской 
Федерации 31,5 млн га, в том числе, например, 
в Псковской области – 70 % от их общей пло-
щади, Новгородской – 56 %, Кировской области 
– 50 % и лишь в 20 регионах удельный вес 
неиспользуемых угодий был менее 10 %, а все 
сельскохозяйственные угодья использовались 
только в 6 субъектах Федерации. 

Несмотря на усиление мер государствен-
ной поддержки АПК, через 5 лет, на 1 января 
2022 года площадь неиспользуемых сельскохо-
зяйственных угодий составляла свыше 30 млн га, 
в том числе пашни – более 18 млн га. Причем 
в 12 регионах выбывшие угодья превышали 
50 % их общей площади, в 13 регионах было 
более 50 % заброшенных пахотных земель 
Наиболее высокий удельный вес неиспользуе-
мой пашни приходится на Северо-Западный 
(около 51 % ее общей площади, в т. ч. Псков-
ская область (62,5 %)) и Дальневосточный 
федеральный округ (33 % к ее наличию)6.  

На основе результатов группировки регио-
нов Европейской части страны по уровню рент-
ного потенциала [11] – с высоким (1-ая группа), 
средним (2-ая группа) и низким (3-я группа) 
видно, что по сравнению с уровнем 1990 года, 
посевные площади сократились в первой 
группе до 2006 года (т. е. до начала реализации 
ПНП «Развитие АПК», во второй – до 2010 года, 
т. е. до середины периода реализации Государ-
ственной программы развития АПК. В третьей 
группе регионов, где незначительный рентный 
потенциал, уменьшение площади посевов про-
должалось до 2015 года, когда шла реализация 
уже второй Госпрограммы на 2013-2020 годы, 
после чего начался их устойчивый рост. Между 
тем, в ряде регионов, например, Северо-Запад-
ного федерального округа из-за наиболее 
низкого рентного потенциала земель, проис-
ходит сокращение посевной площади, даже в 
условиях реализации очередных программ 
развития сельского хозяйства.  

Сложившаяся ситуация выступает как 
сдерживающий фактор в увеличении объемов 
производства продукции АПК, так и создает 
перспективы для его роста на основе освоения 
имеющихся свободных земель и повышения 
эффективности их использования. За 2021 год 
общая площадь вовлеченных в оборот сель-
скохозяйственных угодий составила 5,5 % 
площади неиспользуемых земель, или 2,8 млн га. 
В то же время в условиях Северо-Запада и 
Урала, удельный вес возвращенных угодий 

был равен всего 0,9 и 2,0 % соответственно к 
площади неиспользуемых земель. Темпы ввода 
этих земель в оборот связаны со значительными 
затратами финансовых ресурсов, что в расчете 
на 1 га составляет, например, для условий 
СЗФО от 50 до 220 тыс. руб. 

Следовательно, в целях достижения 
намеченных показателей Государственной 
программы эффективного вовлечения в оборот 
земель сельхозназначения и развития мелио-
ративного комплекса до 2030 года приоритет-
ными объектами государственного регули-
рования должны выступать существующие 
особенности институциональной среды:  

- сохранение значительных массивов 
земельных ресурсов в статусе земельных долей, 
не трансформированных в земельные участки 
и не зарегистрированных в собственность; 

- недостаток необходимых сведений о 
местоположении, площади, собственниках  
неиспользуемых земель, включая невостребо-
ванные земельные доли;  

- последствия нецелевого использования 
сельскохозяйственных угодий; 

- незавершенность процесса разграни-
чения неиспользуемых земельных ресурсов, 
находящихся в государственной собствен-
ности по формам собственности (федеральная, 
собственность субъектов Российской Феде-
рации и муниципальная);  

- проблемы землеустройства, обеспе-
чения полноты и достоверности информации о 
качественном состоянии сельскохозяйст-
венных угодий и т. д. 

Отсюда роль цифровизации, которая 
выступает важнейшим элементом институ-
циональной среды земельных отношений. 
В настоящее время в рамках ведомственного 
проекта МСХ РФ «Цифровое сельское хозяй-
ство» реализуются подсистемы «Цифровое 
землепользование» и «Умное поле», формиру-
ется интегрированная интеллектуальная система 
планирования и использования земель сельско-
хозяйственного назначения на основе цифровых, 
дистанционных, геоинформационных техно-
логий и методов компьютерного моделирова-
ния, продолжается наполнение Единой инфор-
мационной системы земель сельскохозяйст-
венного назначения (ЕФИС ЗСН). Это позволит 
наладить сбор и обработку больших массивов 
данных о земельных участках, собственниках, 
видах права, степени эффективности использо-

вания земель и многих других их характеристик.  

 
6Доклад о состоянии и использовании земель сельскохозяйственного назначения Российской Федерации в 2021 году. 

2022. С. 262-265. 
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Цифровая трансформация системы  
управления земельными отношениями в целом 
сдерживается из-за проблем, связанных с ведом-
ственной разобщенностью государственных 
информационных ресурсов, в которых содер-
жатся данные о земле. В настоящее время, 
в связи с принятием в июне 2022 г. Постанов-
ления Правительства по созданию Федеральной 
государственной информационной системы 
«Единая цифровая платформа «Национальная 
система пространственных данных», форми-
руются институциональные предпосылки для 
объединения всех сведений о земле, включая 
информацию о правах и кадастровой оценке, 
в одной электронной системе.  

Задачей института государства является 
обеспечение включения в процессы накопления 

цифровой информации всех участников земель-
ных отношений и создание условий для устой-

чивого спроса на цифровые технологии всех 

хозяйствующих субъектов сельской экономики, 
что активизирует процессы цифровой транс-

формации в сельской местности в целом [12]. 
Это даст возможность на основе цифрови-

зации последовательно смягчать значительные 
риски современной институциональной среды 

и их негативное влияние на эффективность 
землепользования.  

Заключение. Для оценки перспектив 
развития аграрного сектора и реализации систе-

мы мер по возвращению в оборот неиспользу-
емых земель требуется постоянный анализ 

сдерживающих механизмов этих процессов, 
основным из которых выступает современная 

институциональная среда. Научный анализ ее 
характеристик позволит определить стратеги-

ческие направления необходимых изменений, 

включая усиление возможностей для расширения 
процессов цифровизации в сфере земельных 

отношений. Причем очень важным выступает 
рассмотрение дисфункциональности институтов, 

которая ведет к формированию «институцио-
нальных ловушек» и негативно влияет на  

эффективность землепользования, а также 
доверие к конкретному институту [13]. Институт 

земельных долей привел к зарождению именно 
тех коллизий в земельных отношениях, которые 
не удалось устранить в течение последующих 
30 лет после начала реформ.  

Между тем, как отмечает А. Н. Дегтярев 
о кумулятивном эффекте жизненного цикла 
институтов: «….каким бы ни был длительным 
период «жизни» института, он все равно закан-
чивается…» [14, с. 73]. В условиях масштабности 
задач по развитию аграрного сектора экономики 
и совершенствованию институциональной среды 
земельных отношений это объективно усиливает 
роль института государства в преодолении 
последствий долговременного действия инсти-
тута земельных долей. Действие Государ-
ственной программы по возвращению в обо-
рот выбывших земель, безусловно, позволит 
выбрать приоритетные направления регио-
нальной аграрной политики [15] и опираться 
на следующие принципы ее реализации: 
вовлеченность и партнерство (привлечение 
всех потенциальных участников земельных 
отношений, включая малый бизнес, в решение 
задачи повышения эффективности использо-
вания угодий); принцип дифференцированности 
(учет специфики территориальных особенно-
стей: кадастровая стоимость земли, рентный 
потенциал, сложившийся уровень бюджетной 
поддержки товаропроизводителей и др.);  
системность реализуемых мероприятий и 
стратегий (оценка изменений рыночных 
условий и внешней среды для оптимизации 
использования ресурсов, достижение желаемых 
результатов при наименьших трансакционных 
издержках собственников земли и государства, 
при поддержании расширенного воспроизводства 
в АПК). Как представляется, это обеспечит 
достижение желаемого состояния, к которому 
необходимо привести структуру собственности 
на землю, масштабы и уровень эффективности 
землепользования в аграрном секторе. Отме-
ченное делает актуальным усиление научного 
сопровождения данных процессов в условиях 
высокой степени неопределенности внешней 
среды функционирования сельскохозяйственных 
товаропроизводителей. 
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