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Для расчета эмиссии метана и закиси азота в животноводстве необходимо знать характеристики получаемого 

навоза и систем его переработки для каждого типа хозяйств и региона в целом. Цель исследования – определить 

процентное соотношение технологий переработки навоза крупного рогатого скота (КРС) в различных природно- 

климатических условиях Российской Федерации с учетом типа образующегося на предприятии навоза для уточнения 

коэффициента выбросов парниковых газов. При обследовании комплексов КРС было установлено количество получае-

мого навоза с разбивкой по влажности и объемам размещения в хранилищах; рассчитана масса перерабатываемого 

навоза в соответствии с применяемыми технологиями переработки; собрана информация по типам систем сбора  

и хранения навоза, выявлено их соотношение по федеральным округам (более подробно – по субъектам с большим  

поголовьем молочного скота). Полученные соотношения позволили скорректировать коэффициент, который необходим 

для расчета эмиссии метана и закиси азота. Он отражает долю выделенного азота, который обрабатывается/пере-

рабатывается в рамках определенной технологии. На основе уточненного значения коэффициента и по методике 

Межправительственной группы экспертов по изменению климата были рассчитаны эмиссии для коров и КРС 

(без коров) для Северо-Западного федерального округа (СЗФО), в котором наблюдалось наибольшее отличие между  

показателями из Национального кадастра и полученными в исследовании данными. В СЗФО прямой выброс закиси 

азота и метана в пересчете на CO2 эквивалент по данным кадастра (2021 г.) составил 180,7 тысяч тонн в год; 

при расчете на основании базового распределения технологий (2021 г.) – 388,7 тысяч тонн в год; при расчете на осно-

вании прогнозного распределения технологий (2025 г.) – 375,8 тысяч тонн в год. Результаты исследования показали, 

что существующая тенденция по модернизации технологий переработки навоза в сторону наиболее экологичных 

и соответствующих принципам наилучших доступных технологий ведет к снижению эмиссии парниковых газов.  
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To calculate methane and nitrous oxide emissions in livestock farming requires the characteristics of produced manure 

and its treatment systems per a single farm and the whole region. The study aim is to specify the percentage of cattle manure 

processing technologies in different natural and climatic conditions of the Russian Federation and to revise the emission factor 

of greenhouse gases. The survey of cattle complexes established the type and amount of manure produced with a breakdown by 

moisture content and storage volumes. The study calculated the mass of manure processed according to the applied processing 

technologies. The study acquired the data on the types of manure collection and storage systems and revealed their ratio by 

federal districts, in more detail – in the federal subjects with bigger stock of dairy cattle. The obtained ratios allowed adjusting 

the coefficient required to calculate methane and nitrous oxide emissions. The coefficient reflected the share of emitted nitrogen 

treated or processed by a certain technology. The study calculated the emissions for cows and cattle (without cows) with the use 

of the adjusted coefficient and the methods of the Intergovernmental Panel on Climate Change for the Northwestern Federal 

District, which featured the greatest difference between the indicators from the National Inventory and the data obtained in the 

study. Direct nitrous oxide and methane emission in this District in terms of CO2-eq. according to the Inventory data (2021) 

was 180.7 thousand t/year; when calculated by the basic distribution of technologies (2021) – 388.7 thousand t/ year; when 

calculated by the forecast distribution of technologies (2025) – 375.8 thousand t/year. The study results demonstrated that the 
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current tendency to upgrading the manure processing technologies towards the most environmentally friendly and compliant 

with the principles of best available techniques resulted in reduction in greenhouse gas emissions. 
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В соответствии с Методическими реко-
мендациями по проведению добровольной 
инвентаризации объема выбросов парниковых 
газов в субъектах Российской Федерации1 

основными исходными данными для расчета 
эмиссий являются поголовье животных NT  
и показатель «доля суммарного годового выде-
ления азота для каждого вида скота T, которая 
обрабатывается в рамках системы S сбора и 
хранения навоза в данном регионе» MS(T,S)  
(не имеет размерности). Значения указанных 
исходных данных являются основополагаю-
щими как при расчете эмиссий N2O, так и при 
расчете эмиссий CH4 в системе переработки 
навоза крупного рогатого скота (КРС). 

Процентное распределение технологий 
переработки навоза и помета по зонам Россий-
ской Федерации является составной частью 
показателя MS(T,S). Следовательно, получив 
прогнозные значения данного показателя для 
различных природно-климатических условий 
Российской Федерации, возможно уточнение 
коэффициентов выбросов парниковых газов 
и повышение точности информации, подавае-
мой в Национальный кадастр антропогенных 
выбросов2. Прогнозные значения определяли 
на основе заложенных показателей интенсифи-
кации отрасли крупного рогатого скота и базо-
вого распределения технологий [1]. 

В соответствии с показателями продо-

вольственной безопасности и индикаторами их 

оценки, отраженными в Доктрине продоволь-

ственной безопасности Российской Феде- 

рации3, уровень самообеспечения молоком и 

молокопродуктами (в пересчете на молоко) 

должен быть не менее 90 %. Эта цифра говорит 

о продолжении интенсификации отрасли 

молочного животноводства. Исследования 

учёных из разных регионов РФ подтверждают 

данное заключение и предлагают пути решения 

проблемы образования больших объемов 

навоза и снижения эмиссии парниковых газов. 

Ряд ученых отмечают необходимость ком-

плексной переработки навоза, включающей 

использование полей орошения [2]; снижение 

стоков с преддоильных площадок, перекачива-

ющихся совместно с жидким навозом в приемный 

резервуар [3]; экологическое использование 

получаемого органического удобрения [4, 5]. 

Опыт использования органического удобрения 

в Белгородской области показал, что превы- 

шение дозы внесения жидкого органического 

удобрения более 100 тонн на 1 гектар приводит 

к засолению почвы и превышению содержания 

в ней химических элементов [6]. Исследования, 

направленные на анализ технологических 

решений переработки навоза в удобрение, 

показали, что обоснованные режимы работы 

и грамотный выбор оборудования снижает 

потери питательных веществ, что приводит к 

сокращению эмиссии парниковых газов [7, 8]. 

Для экологичного функционирования живот-

новодческих комплексов также необходимо 

на стадии проектирования учитывать объемы 

образуемых твердого и жидкого навоза, а также 

предусматривать необходимую площадь земель-

ных угодий для внесения получаемого удобрения. 

При таком подходе будут решены такие эколо-

гические проблемы, как закисление почв, 

загрязнение грунтовых вод, загрязняющий 

атмосферу выброс парниковых газов [9, 10, 11]. 

 
1Распоряжение Минприроды России от 16.04.2015 N 15-р «Об утверждении методических рекомендаций по проведению 

добровольной инвентаризации объема выбросов парниковых газов в субъектах Российской Федерации». [Электронный 
ресурс]. URL: https://docs.cntd.ru/document/420278225?ysclid=lwaehmmmke358876676 (дата обращения: 31.01.2024) 
2Национальный доклад о кадастре антропогенных выбросов из источников и абсорбции поглотителями парниковых 
газов, не регулируемых Монреальским протоколом за 1990-2021 гг. М.: Росгидромет, ФГБУ «ИГКЭ». 2023. 479 с. 
URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=53434805 
3Указ президента Российской Федерации от 21 января 2020 года N 20 «Об утверждении Доктрины продовольственной 

безопасности Российской Федерации». [Электронный ресурс]. URL: https://docs.cntd.ru/document/564161398 

(дата обращения: 31.01.2024) 
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Подобные исследования также прово- 

дились и зарубежными коллегами. Ученые из 

Польши считают, что снижение эмиссии пар-

никовых газов должно происходить за счет 

модернизации отрасли сельского хозяйства, 

а не за счет снижения интенсификации произ-

водства [12]. Исследования, проведенные в 

Сербии по мониторингу эмиссии парниковых 

газов от систем переработки различного типа 

навоза (твердый и жидкий), показали, что более 

12 % всех эмиссий поступают от комплексов 

с переработкой жидкого навоза КРС и пого- 

ловьем более 1000 голов [13]. На эмиссии пар-

никовых газов от навоза также влияют кормо-

вые добавки, добавляемые в рацион [14] и плот-

ность перерабатываемого навоза [16]. Датские 

ученые провели исследования эмиссии парни-

ковых газов от 4 технологий переработки жид-

кого навоза. Анаэробное сбраживание показало 

наилучший результат, однако стоимость реали-

зации данного технологического решения была 

самой высокой [17]. Исследования, проведен-

ные в Китае по анализу эмиссии парниковых 

газов от твердого навоза, показали, что на ве-

личину эмиссии оказывает сильное значение 

содержание в навозе азота и углерода [18, 19]. 

Основными показателями интенсифи- 

кации отрасли, отраженными в статистических 

данных, являются поголовье КРС в хозяйствах 

всех категорий4 и средний надой молока от 

одной коровы в сутки5. 

Цель исследования − определить про-

центное соотношение технологий переработки 

навоза в различных природно-климатических 

условиях РФ с учетом типа получаемого на 

предприятии навоза для уточнения коэффи- 

циента выбросов парниковых газов. 

Научная новизна – определение уточнен-

ного коэффициента 𝑀𝑆(𝑇,𝑆) – доля навоза (помета 

птицы) от категории/подкатегории скота, кото-

рая обрабатывается с использованием опреде-

ленной системы сбора и хранения навоза и 

помета в климатическом регионе. Данный 

коэффициент необходим при расчете эмиссии 

парниковых газов. 

Материал и методы. В исследовании 

были рассмотрены Региональные программы 

развития АПК в части, касающейся предприятий 

КРС. В каждой Региональной программе анализи-

ровался целевой показатель с 2021 по 2025 год 

– производство молока за год (тысяч тонн). 

Поголовье крупного рогатого скота в 

хозяйствах всех категорий (тысяч голов) за 

период с 2019 по 2022 год взято из баз данных 

Росстата6. Прогнозное поголовье крупного 

рогатого скота до 2025 года включительно 

рассчитано на основании данных Единой меж-

ведомственной информационно-статистической 

системы (ЕМИСС)7. 

Данные по среднему надою молока 

от одной коровы в сутки за период с 2019 по 

2022 год взяты из баз данных Росстата. Данные 

по среднему надою молока от одной коровы 

в сутки за период с 2022 по 2025 год включи-

тельно рассчитаны как отношение показателя 

производства молока за год (тысяч тонн) (стати-

стические данные за 2022 г.) и целевого показа-

теля из Программ развития АПК для каждого 

региона РФ (с 2022 по 2025 г.) к поголовью  

коров, взятого из статистических данных. 

В исследовании рассматривали следу-

ющие типы предприятий: сельскохозяйст-

венные организации; крестьянско-фермерские 

хозяйства и индивидуальные предпринима-

тели; хозяйства населения. 

Для исследования распределения техно-

логий переработки навоза и помета все феде-

ральные округа Российской Федерации объеди-

нены в три зоны с учетом природно-климати-

ческих особенностей: Северо-Западный феде-

ральный округ (СЗФО) – Зона 1; Приволжский 

федеральный округ (ПФО), Южный федераль-

ный округ (ЮФО), Северо-Кавказский феде-

ральный округ (СКФО) и Центральный феде-

ральный округ (ЦФО) – Зона 2; Уральский 

федеральный округ (УФО), Сибирский феде-

ральный округ (СФО) и Дальневосточный 

федеральный округ (ДФО) – Зона 3. 

 
4Федеральная служба государственной статистики. Паспорт показателя – Поголовье скота и птицы. [Электронный 

ресурс]. URL: https://fedstat.ru/indicator/33915 (дата обращения: 09.02.2024) 
5Федеральная служба государственной статистики. Паспорт показателя – Средний надой молока от одной коровы 

в сутки. [Электронный ресурс]. URL: https://fedstat.ru/indicator/42331 (дата обращения: 09.02.2024) 
6Федеральная служба государственной статистики Паспорт показателя – Поголовье скота и птицы в хозяйствах всех 

категорий. [Электронный ресурс]. URL: https://fedstat.ru/indicator/31325 (дата обращения: 09.02.2024). 
7Отрасль животноводства в России в 2022 году. Маркетинговые исследования рынков на основании данных 

ЕМИСС. [Электронный ресурс]. URL: https://www.sostav.ru/blogs/247016/35804 (дата обращения: 31.01.2024). 

https://fedstat.ru/indicator/33915
https://fedstat.ru/indicator/42331
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https://www.sostav.ru/blogs/247016/35804
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В исследовании была рассчитана масса 

получаемого навоза крупного рогатого скота  

в соответствии с РД-АПК 1.10.15.02-17*8. 

С учетом применяемых в регионе технологий 

произведен расчет массы навоза, перерабаты-

ваемой в соответствии с каждой технологией 

переработки. 

Выбросы метана 𝐶𝐻4 рассчитаны в соот-

ветствии с Методическими рекомендациями 

по проведению добровольной инвентаризации 

объема выбросов парниковых газов в субъектах 

Российской Федерации9 по формулам: 
 

𝐶𝐻4 = ∑
(𝐸𝐹(𝑇)∙𝑁Т)

106(𝑇) ;       (1) 
 

        𝐸𝐹(𝑇) = (𝑉𝑆(𝑇) × 365) × 

        ×  [𝐵0(𝑇) × 0,67 × ∑
MCF(S,k)

100
× MS(T,S,k)S,k ], (2) 

где 𝑁Т – количество голов вида/категории скота 

T в регионе; 𝑉𝑆(𝑇) – суточное выделение лету-

чего твердого вещества для заданной категории 

T скота, кг с. в. на 1 голову в год; 365 – основа 

для расчета годового производства VS, сутки/ год; 

𝐵0(𝑇) – максимальная метанопродуцирующая 

способность для навоза скота категории T, м3 

CH4 на кг выделенных VS; 0,67 – коэффициент 

преобразования м3 CH4 в килограммы CH4, кг/м3; 

𝑀𝐶𝐹(𝑆,𝑘) – коэффициенты преобразования метана 

для каждой системы S сбора и хранения навоза 

и помета по климатическому региону k, %; 

𝑀𝑆(𝑇,𝑆,𝑘) – доля навоза (помета птицы) от кате-

гории/подкатегории T скота, которая обрабаты-

вается с использованием определенной системы 

S сбора и хранения навоза и помета в климати-

ческом регионе k, не имеет размерности. 

Прямые выбросы закиси азота 𝑁2𝑂𝐷(𝑚𝑖𝑛) 

рассчитаны в соответствии с Методическими 

рекомендациями по проведению добровольной 

инвентаризации объема выбросов парниковых 

газов в субъектах Российской Федерации10 

по формуле: 

𝑁2𝑂𝐷(𝑚𝑚) = [∑ [∑ (𝑁(𝑇) × 𝑁𝑒𝑥(𝑇) ×𝑇𝑆

                       ×  𝑀𝑆(𝑇,𝑆,К))] × 𝐸𝐹3(𝑆)] ×
44

28
            (3) 

где Nex(T) – среднегодовое выделение азота 

в регионе, кг N на 1 голову в год; EF3(S) – коэф-

фициент для прямых выбросов N2O от системы 

уборки, хранения и использования навоза S 

в регионе, кг N2O-N на кг N в системе S;  

44/28 – коэффициент преобразования выбросов 

(N2O-N) (mm) в выбросы N2O (mm). 

Расчеты проведены с использованием 

программного пакета Microsoft Excel. 

Результаты и их обсуждение. Расчет 

эмиссии метана и закиси азота требует знания 

характеристик навоза КРС, получаемого  

в каждой категории хозяйств. Для этого были 

проанализированы технологии содержания 

животных на разных предприятиях для опре-

деления типа получаемого навоза (рис. 1). 

Был проведен анализ поголовья крупного 

рогатого скота в хозяйствах всех категорий. 

Результаты исследования показали, что в зави-

симости от региона Российской Федерации 

меняется доля поголовья по разным типам пред-

приятий. Кроме того, существуют крестьянско-

фермерские предприятия, в которых надои 

достигают 8000 кг на 1 голову в год и применя-

ются интенсивные технологии содержания  

животных. Поэтому наряду с поголовьем живот-

ных была проанализирована продуктивность 

коров в каждом регионе РФ для каждого типа 

предприятий. 

По прогнозу к 2025 году (расчетное зна-

чение) по отношению к 2019 году (статистиче-

ское значение) поголовье КРС в Зоне 1 (СЗФО) 

увеличится на 1,1 % – с 734,3 до 742,5 тысяч 

голов, в Зоне 2 (ЦФО, ЮФО, ПФО и СКФО) 

увеличится на 1,2 % – с 12416,2 до 12568,3 тысяч 

голов, в Зоне 3 (СФО, УФО и ДФО) уменьшится 

на 3,9 % – с 5053,3 до 4854,6 тысяч голов. 

Согласно программам развития АПК 

планируется увеличить средние надои молока 

по регионам Зоны 1 на 12,8 % – с 6651,4 кг на 

1 голову в год (целевой показатель 2021 г.) до 

7390,1 кг на 1 голову в год (целевой показатель 

2025 г.), по регионам Зоны 2 – на 10,5 % –  

с 4743,6 кг на 1 голову в год (целевой показа-

тель 2021 г.) до 5242,6 кг на 1 голову в год 

(целевой показатель 2025 г.), по регионам Зоны 

3 – на 23,5 % – с 4092,9 кг на 1 голову в год 

(целевой показатель 2021 г.) до 5040,1 кг на 

1 голову в год (целевой показатель 2025 г.). 
 
8РД-АПК 1.10.15.02-17*. Методические рекомендации по технологическому проектированию систем удаления 
и подготовки к использованию навоза и помёта. (Раздел 5, табл. 3, стр. 21). [Электронный ресурс]. 
URL: https://docs.cntd.ru/document/495876346?ysclid=lsej0eg85b20610798 (дата обращения: 31.01.2024). 
9Методические рекомендации по проведению добровольной инвентаризации объема выбросов парниковых газов 
в субъектах Российской Федерации. 2015. (Ч. IV, Раздел 1.4, C. 499, 505). 
URL: https://prirodnadzor.admhmao.ru/upload/iblock/747/rp-16.04.2015-_-15_r.pdf 
10Там же (Ч. IV, Раздел 1.5, C. 519). URL: https://prirodnadzor.admhmao.ru/upload/iblock/747/rp-16.04.2015-_-15_r.pdf 

https://docs.cntd.ru/document/495876346?ysclid=lsej0eg85b20610798%20
https://prirodnadzor.admhmao.ru/upload/iblock/747/rp-16.04.2015-_-15_r.pdf
https://prirodnadzor.admhmao.ru/upload/iblock/747/rp-16.04.2015-_-15_r.pdf
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Рис. 1. Типы получаемого навоза КРС на сельскохозяйственных предприятиях разных категорий / 

Fig. 1. Types of received cattle manure at agricultural enterprises of different categories 
 

В целом во всех федеральных округах РФ 

при незначительном увеличении – снижении 

поголовья КРС продуктивность коров будет 

расти (в Зоне 1 – на 12,8 %, в Зоне 2 – на 10,5 %, 

в Зоне 3 – на 23,1 %). 

В результате во всех трех зонах при 

незначительном увеличении поголовья КРС 

(до 2 % в Зонах 1 и 2) или снижении поголовья 

(на 3,9 % в Зоне 3) к 2025 году по целевым 

показателям программ АПК регионов РФ плани-

руется дальнейшее увеличение надоев молока 

на 1 корову. Это говорит о продолжении интен-

сификации отрасли КРС – переход на бесподсти-

лочное содержание животных, увеличение 

стоков с доильных залов и доли жидкого навоза 

КРС. Следовательно, происходит переход на 

технологию разделения навоза на фракции 

с последующим длительным выдерживанием 

жидкой фракции и пассивным компостиро- 

ванием твердой. Эта технология с течением 

времени заменяет технологию «хранение нава-

лом» полужидкого навоза КРС. Расчет прове-

ден как для исходного навоза, так и для жидкой 

и твердой фракций навоза. Для возможности 

использования методик расчета Межправи-

тельственной группы экспертов по изменению 

климата (МГЭИК) полученные результаты 

соотнесены с системами хранения навоза/ 

помета «сухое» и «жидкое» (рис. 2). 

Категории предприятий крупного рогатого скота / Categories of cattle farms 

Сельскохозяйственные организации / 
Agricultural enterprises 

КФХ /  

Peasant (farm) holdings 
Хозяйства населения / 

Individual farms 

Привяз-

ное 

подсти-

лочное 

содер-

жание / 

Tie-stall 

housing 

on bed-

ding 

Твердый 

навоз / 

Solid manure 

Беспри-

вязное 

содер-

жание 

на глу-

бокой 

под-

стилке / 

Loose 

housing 

on deep 

bedding 

Беспри-

вязное 

содер- 

жание 

с косме-

тической 

подстил-

кой / 

Loose 

housing 

with 

scarce 

bedding 

Жидкий / полу-
жидкий навоз / 

Liquid/semi-liquid 

manure 

С доильным 

залом / With 

milking parlour 

Коровы / 

Cows 
Прочий КРС / 

Other cattle 

Коровы / 

Cows 

/ 

Прочий КРС / 

Other cattle 

 

Коровы / 

Cows 

 

Прочий КРС / 

Other cattle 
 

Без доильного 
зала / Without 
milking parlour 

Привяз-

ное  

подсти-

лочное  

содер-

жание / 

Tie-stall 

housing 

on bed-

ding 

Твердый 
навоз /  

Solid manure 

 

Беспри-

вязное 

содер-

жание 

на глу-

бокой 

под-

стилке / 

Loose 

housing 

on deep 

bedding 

Беспри-

вязное 

содер-

жание  

с косме-

тической 

подстил-

кой / 

Loose 

housing 

with 

scarce 

bedding 

Жидкий / полу-
жидкий навоз / 

Liquid/semi-liquid 

manure 

 

С доильным 

залом /  

With milking 

parlour 

 

Без доильного 
зала / Without 
milking parlour 

Без доильного 
зала / Without 

milking parlour 

Беспри-

вязное 

содер-

жание 

на глу-

бокой 

под-

стилке / 

Loose 

housing 

on deep 

bedding 

Беспри-

вязное 

подсти-

лочное 

содер-

жание / 

Loose 

housing 

on bed-

ding  

Твердый навоз / 
Solid manure 
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Рис. 2. Схема соотнесения типа навоза к типу хранения / 

Fig. 2. Scheme for correlating the type of manure to the type of storage 
 

 

Прогнозное распределение технологий 

переработки навоза КРС представлено на  

рисунке 3.  

В Зоне 1 к 2025 году процент применения 

технологии пассивного компостирования навоза 

КРС увеличится с 25,0 до 42,3 %; процент приме-

нения технологии длительного выдерживания 

жидкого навоза снизится с 37,0 до 16,7 %, при 

этом доля технологии длительного выдерживания 

жидкой фракции навоза возрастет с 6 до 32 %. 

 

 
 Пассивное компостирование / Passive composting        Активное компостирование / Active composting 

 Длительное выдерживание жидкого навоза / Long-term maintenance of liquid manure 

 Длительное выдерживание жидкой фракции навоза / Long-term maintenance of the liquid fraction of manure 

 Биоферментация / Fermentation 
 

Рис. 3. Прогнозное распределение технологий переработки навоза КРС (2025 г.) /  

Fig. 3. Forecast distribution of cattle manure processing technologies (2025) 
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В Зоне 2 к 2025 году процент применения 

технологии пассивного компостирования  

навоза КРС увеличится с 25,0 до 38,8 %; процент 

применения технологии длительного выдержи-

вания жидкого навоза снизится с 37,0 до 25,2 %, 

при этом возрастет доля технологии длитель-

ного выдерживания жидкой фракции навоза 

с 6 до 27 %. 

В Зоне 3 к 2025 году процент применения 

технологии пассивного компостирования навоза 

КРС увеличится с 25,0 до 28,8 %; процент при-

менения технологии длительного выдержи- 

вания жидкого навоза снизится с 37,0 до 

33,4 %, при этом доля технологии длительного 

выдерживания жидкой фракции навоза воз-

растет с 6 до 12 %. 

Увеличение доли технологии пассивного 

компостирования навоза КРС в Зонах 1 и 2 

и доли технологии сухого хранения в Зоне 3 

объясняется уходом от технологии «хранение 

навалом», которая не может больше приме-

няться по требованиям экологического законо-

дательства – переработка навоза должна осу-

ществляться только на гидроизолированных 

площадках. 

С учетом прогнозных оценок обновлено 

соотношение основных технологий переработки 

навоза КРС11. Данные представлены в таблице. 
 

Таблица – Соотношение основных типов систем переработки навоза КРС по зонам /  

Table – Ratio of main types of cattle manure treatment systems by zones 
 

Категория 

животных / 

Animal category 

Тип системы хранения навоза / Type of manure storage system 

жидкое / liquid  сухое / dry  
пастбища и выпасы / 

pastures and grazing lands 

кадастр / 

inventory 

прогноз / 

forecast 

кадастр / 

inventory 

прогноз / 

forecast 

кадастр/прогноз /  

inventory/forecast 

Зона 1 (значения коэффициента MSTS) / Zone 1 (values of MSTS coefficient) 

Коровы / Cows 0 40,5 83,1 42,6 16,9 

КРС (без коров) /  

Cattle (without cows) 
8,2 36 65,8 38 26,0 

Зона 2 (значения коэффициента MSTS) / Zone 2 (values of MSTS coefficient) 

Коровы / Cows 0 43,4 83,1 39,7 16,9 

КРС (без коров) /  

Cattle (without cows) 
8,2 38,6 65,8 35,4 26,0 

Зона 3 (значения коэффициента MSTS) / Zone 3 (values of MSTS coefficient) 

Коровы / Cows 0 37,7 83,1 45,4 16,9 

КРС (без коров) /  

Cattle (without cows) 
8,2 33,6 65,8 40,4 26,0 

 

В связи с интенсификацией отрасли 

молочного животноводства доля пастбищ и  

выпасов будет сокращаться, обеспечивая тем 

самым снижение эксплуатационных затрат. 

Полученные соотношения технологий 

переработки навоза позволили скорректи- 

ровать коэффициент 𝑀𝑆(𝑇,𝑆), необходимый для 

расчета эмиссии метана и закиси азота. 

На основе уточненного значения коэф-

фициента и по методике МГЭИК выполнены 

расчеты эмиссий для коров и КРС (без коров). 

Анализ полученных результатов показы-

вает, что при делении всех возможных вариантов 

технологий на две системы «сухое» и «жидкое», 

согласно методике МГЭИК, наибольшие отли-

чия между данными Национального кадастра 

(2021 г.) и базовому распределению технологий 

(2021 г.) будут наблюдаться в Зоне 1 – Северо-

Западном федеральном округе. 

Поэтому именно для этого региона 

выполнен расчет базовой и прогнозной ситуаций 

по эмиссиям парниковых газов в пересчете на 

CO2-эквивалент. Результаты расчета эмиссии 

метана от систем переработки навоза КРС 

показаны на рисунке 4, результаты расчета 

эмиссии закиси азота – на рисунке 5. 
 

11Национальный доклад о кадастре антропогенных выбросов из источников и абсорбции поглотителями парнико-

вых газов, не регулируемых Монреальским протоколом за 1990-2021 гг. (раздел 5, табл. 5.12, С. 197).  

URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=53434805 

https://elibrary.ru/item.asp?id=53434805
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Рис. 4. Эмиссии метана от систем переработки навоза КРС в СЗФО / 

Fig. 4. Methane emissions from cattle manure processing systems in North-West Federal District 

 

 
Рис. 5. Эмиссии (прямые) закиси азота от систем переработки навоза КРС в СЗФО /  

Fig. 5. Nitrous oxide emissions (direct) from cattle manure processing systems in North-West Federal District 

 

В результате расчетов для Зоны 1 уста-

новлено, что расчетные эмиссии метана от 

коров по данным кадастра меньше расчетных 

по уточненному коэффициенту 𝑀𝑆(𝑇,𝑆) на 81 %; 

расчетные эмиссии метана от КРС (без коров) 

по данным кадастра меньше расчетных по 

уточненному коэффициенту 𝑀𝑆(𝑇,𝑆) на 67 %. 

В результате расчетов для Зоны 1 уста-

новлено, что расчетные эмиссии закиси азота 

от коров по данным кадастра больше расчетных 

по уточненному коэффициенту 𝑀𝑆(𝑇,𝑆) на 65 %; 

расчетные эмиссии метана от КРС (без коров) 

по данным кадастра меньше расчетных по 

уточненному коэффициенту 𝑀𝑆(𝑇,𝑆) на 9 %. 
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Полученные отличия объясняются тем, 

что по данным кадастра при переработке 

навоза коров доля жидкого хранения состав-

ляет 0 %, что не в полной мере соответствует 

фактическому распределению технологий. 

При прямом выбросе в Зоне 1 закиси 

азота и метана в пересчете на CO2 эквивалент 

по данным кадастра (2021 г.) составляет 

180,7 тысяч тонн в год; при расчете на основании 

обновленных данных по базовому распреде- 

лению технологий (2021 г.) – 388,7 тысяч тонн 

в год; при расчете на основании обновленных 

данных по прогнозному распределению техно-

логий (2025 г.) – 375,8 тысяч тонн в год, то есть 

снижение на 12,9 тысяч тонн, или на 3,4 %. 

Выводы. Обработана информация обсле-

дования комплексов крупного рогатого скота, 

включающая количество образующегося навоза 

с разбивкой по влажности и объемам разме- 

щения в хранилищах; типы систем сбора и 

хранения навоза и их процентное соотношение 

по федеральным округам (более подробно 

по субъектам с бóльшим поголовьем КРС). 

В целом в Российской Федерации в молочном 

животноводстве наблюдается тенденция к 

увеличению доли жидкого навоза. Это объяс-

няется тем, что во всех трех зонах будет проис-

ходить дальнейшая интенсификация отрасли 

без существенного увеличения поголовья 

животных за счет изменения системы навозо-

удаления, снижающей энергоемкость процесса, 

и увеличения стоков с доильных залов. 

С учетом полученного уточненного зна-

чения коэффициента и по методике Межправи-

тельственной группы экспертов по изменению 

климата выполнены расчеты эмиссий для коров 

и КРС (без коров) для Зоны 1, в которой наблю-

дали наибольшее отличие между показателями 

из Национального кадастра и полученными 

в результате исследования данными. Резуль-

таты исследования показали, что существую-

щая тенденция по модернизации технологий 

переработки навоза в сторону наиболее эколо-

гичных и соответствующих принципам наилуч-

ших доступных технологий ведет к снижению 

эмиссии парниковых газов. 
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