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Влияние гербицида Магнум на продуктивность и качество  

современных сортов льна-долгунца  
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Цель исследований – оценка реакции 20 современных сортов льна-долгунца разных групп спелости отече-

ственной и зарубежной селекции на обработку гербицидом Магнум, ВДГ (метсульфурон-метил, 60 г/кг) и выявление 

стрессоустойчивых форм для использования в селекционных программах. Полевые исследования (луночный питомник) 

проводили в 2021–2023 гг. в условиях Тверской области. Посевы льна обрабатывали гербицидом в рекомендованной 

норме расхода – 0,01 кг/га в фазу «елочка». При испытании было выявлено снижение показателей продуктивности 

и качества льноволокна на селективном фоне по сравнению с контролем без обработки, которое у наиболее чувстви-

тельного сорта Левит 1 (Республика Беларусь) составило: высота растений – 22,9 %, вес технической части стебля 

– 41,6 %, масса волокна – 47,1 %, техническая длина – 28 % и «мыклость» стебля – 23,1 %. Снижение продуктивности 

семян под действием гербицида Магнум выявлено только у ранне- и среднеспелых сортов. Так, у раннеспелого сорта 

Томич 2 (Россия) в варианте с обработкой гербицидом число коробочек и семян с 1 растения по сравнению с контролем 

было ниже на 54,9 и 57,7 % соответственно. Высокую устойчивость к гербицидному стрессу (свыше 90 %) по пара-

метрам продуктивности проявили позднеспелые сорта С-108, Союз и Крепыш (Россия). По признакам качества 

льноволокна уровень гербицидоустойчивости среднеспелого сорта Сурский (Россия) соответствовал стандарту – 

сорту Атлант (Россия). Среднеспелый сорт Грант (Республика Беларусь) сочетал устойчивость к гербицидному 

стрессу как по продуктивности льноволокна, так и его качеству. Выделившиеся стрессоустойчивые сорта  

на селективном фоне превышали среднесортовые значения по анализируемым признакам, что свидетельствует 

об их адаптивности к условиям выращивания. 
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Effect of Magnum herbicide on productivity and quality 

of modern fiber flax cultivars 
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Federal Research Center for Bast Fiber Crops, Tver, Russian Federation 

 

The aim of the research was to evaluate the response of 20 modern cultivars of fiber flax of different maturity groups of 

domestic and foreign breeding to treatment with the herbicide Magnum, VDG (metsulfuron-methyl, 60 g/kg) and to identify stress-

resistant forms for use in breeding programs. Field studies (hole nursery) were carried out in 2021-2023 in the Tver region. Flax 

crops were treated with herbicide at the recommended consumption rate of 0.01 kg / ha in the "herringbone" phase. The test 

revealed a decrease in the productivity and quality of flax fiber against a selective background compared to the control without 

treatment, which in the most sensitive variety ‘Levit 1’ (Republic of Belarus) was as follows: plant height – 22.9 %, weight of the 

technical part of the stem – 41.6 %, fiber weight – 47.1 %, technical length – 28 % and rippleness of the stem – 23.1 %. A decrease 

in seed productivity under the influence of the herbicide Magnum was found only in early and mid-ripening cultivars. Thus, in the 

early-ripening cultivar ‘Tomich 2’ (Russia) in the variant with herbicide treatment, the number of bolls and seeds per 1 plant 

compared to the control was lower by 54.9 and 57.7 %, respectively. Late-ripening cultivars ‘S-108’, ‘Soyuz’ and ‘Krepysh’ (Russia) 

showed high resistance to herbicide stress (over 90 %) by the productivity parameters. According to flax fiber quality, the level 

of herbicide resistance of the mid-ripening cultivar ‘Surskiy’ (Russia) corresponded to the standard – the ‘Atlant’ (Russia).  

The mid-ripening cultivar ‘Grant’ (Republic of Belarus) combined resistance to herbicide stress both in terms of flax fiber produc-

tivity and its quality. The stress-resistant cultivars that stood out against the selective background exceeded the average varietal 

values for the analyzed characteristics, which indicates their adaptability to growing conditions.  
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Лен-долгунец является основным источ-

ником натурального волокнистого сырья в 

условиях Российской Федерации. Полученное 

при его переработке длинное волокно исполь-

зуется для производства текстильных изделий, 

а короткое волокно исторически рассматрива-

лось как отход и применялось для изготовления 

более дешевой продукции [1]. В настоящее 

время льняные волокна являются важной 

частью новых композиционных материалов, 

используемых в автомобильной и строительной 

промышленности. Биокомпозиты из льняного 

волокна рассматриваются как экологически 

чистая и биоразлагаемая альтернатива обыч-

ным пластикам [2, 3]. В настоящее время разра-

ботаны методы получения более дешевого 

однотипного волокна из льна для производства 

пряжи, смешанной с хлопком, шерстью, хими-

ческими волокнами, а также высококачест- 

венной целлюлозы и композиционных мате- 

риалов [4, 5]. В этой связи во всем мире возрос 

спрос на волокнистое льносырье и повысились 

требования к его качеству. 

Важная роль в решении обозначенной 

проблемы принадлежит селекции. Как отмечал 

в своих трудах академик А. А. Жученко, 

именно селекция является наиболее экономи-

чески эффективным средством как при выводе 

сельского хозяйства из кризисной ситуации, так 

и в достижении его процветания [6]. В совре-

менных условиях важнейшим направлением 

в селекции сельскохозяйственных культур 

является устойчивость к неблагоприятным 

факторам среды. При этом селекционные про-

граммы должны быть направлены на придание 

сортам устойчивости к тем стрессорам, которые 

в наибольшей степени ограничивают величину 

и качество урожая.   

Для льна-долгунца одним из таких фак-

торов является гербицидный стресс. Герби-

циды, рекомендованные к применению на 

посевах льна, в целом способствуют повышению 

урожайности, при этом возможное негативное 

воздействие их на урожай ранее подробно не 

анализировалось [7]. Вместе с тем, гербициды 

в зависимости от их типа могут оказывать на 

растения фитотоксическое действие, вызывая 

всевозможные морфологические и физиологи-

ческие изменения различной интенсивности, 

такие как усыхание листьев, хлороз, дефор-

мации, задержка роста, цветения и созревания 

[8, 9, 10]. Большинство этих изменений явля-

ются небольшими, переходными и не всегда 

связаны со снижением урожайности растений, 

однако могут влиять на качество продукции 

[11]. Учеными Федерального научного центра 

лубяных культур выявлены различия в реакции 

генотипов льна-долгунца на обработку герби- 

цидом Магнум в рекомендованной норме рас-

хода по динамике роста растений в критический 

период «елочка-бутонизация», когда происходит 

формирование волокна и его качества. Так, у 

линии V-8744-10 (Китай) в варианте с обработкой 

гербицидом, по сравнению с контролем, отста-

вание в росте составило до 52,1 %, у сорта Атлант 

(Россия) – не превышало 12 % [12]. 

Исследования, выполненные в Институте 

натуральных волокон (Польша), показали суще-

ственное влияние гербицидов на продолжи-

тельность вегетации растений льна-долгунца, 

урожайность соломы, содержание волокна, 

массу и длину волокна, его тонкость и дели-

мость. Наименьшее количество и масса сорняков, 

а также самые высокие показатели по урожай-

ности и качеству льноволокна были получены 

после применения гербицида группы хлорсуль-

фурон. Гербицид Бентазон, относящийся к 

химическому классу бензотиадиазинов, несмотря 

на свою высокую гербицидную эффективность, 

снижал как количество, так и качество волок-

нистой продукции по сравнению с хлорсуль-

фуроном из-за своего фитотоксического воздей-

ствия на растения льна [4]. 

Для уменьшения негативного воздей-

ствия гербицидов на растения сельскохозяй-

ственных культур во всем мире в последние 

десятилетия активно проводятся исследования, 

направленные на изучение механизмов их 

устойчивости к данному стрессовому фактору. 

В настоящее время с использованием методов 

генной инженерии по ряду культур созданы 

сорта, устойчивые к гербицидному стрессу [13, 

14, 15]. Внедрение всего лишь одного гена  

позволяет растениям приобретать устойчивость 

к тому или иному гербициду. Однако во многих 

странах, включая Российскую Федерацию, 

использование трансгенных форм льна в произ-

водственных посевах запрещено, что требует 

поиска новых альтернативных путей решения 

данной проблемы. 
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С использованием традиционных и моле-

кулярных методов впервые в мировой практике 

создан отечественный сорт льна-долгунца 

Атлант, который характеризуется устойчи- 

востью к комплексу неблагоприятных факторов 

среды, включая гербицидоустойчивость [16]. 

Цель исследований – оценить в условиях 

Тверской области реакцию современных сортов 

льна-долгунца отечественной и зарубежной 

селекции на обработку препаратом Магнум и 

выявить стрессоустойчивые формы к данному 

гербициду для использования в селекционных 

программах. 

Научная новизна – впервые исследована 

реакция современных сортов льна-долгунца на 

гербицид Магнум в рекомендованной норме 

расхода по комплексу признаков, включающих 

как признаки продуктивности волокна и семян, 

так и качества волокна. Установлена связь 

продолжительности вегетационного периода 

с устойчивостью сортов льна к гербицидному 

стрессу по показателям семенной продуктив-

ности. Выявлены новые источники устойчивости 

льна-долгунца к гербицидному стрессу.   

Материал и методы. Исследования про-

водили в 2021–2023 гг. на опытном поле Инсти-

тута льна – обособленного подразделения 

ФГБНУ «Федеральный научный центр лубяных 

культур» (ОП НИИЛ ФГБНУ ФНЦ ЛК).  

Объектом изучения служили 20 сортов 

льна-долгунца, относящихся к различным 

группам спелости:  

• раннеспелые (продолжительность веге-

тационного периода 68…71 сут) – Тост 5, 

Томич 2, П. Крепкова (СибНИИСХиТ – филиал 

СФНЦА РАН); Добрыня и Пересвет (ОП 

Псковский НИИСХ ФГБНУ ФНЦ ЛК); Лидер 

(ОП Смоленский НИИСХ ФГБНУ ФНЦ ЛК); 

• среднеспелые (72…76 сут) – Тонус, 

Сурский, Полет, Александрит, Девиз, Визит 

(ОП НИИЛ ФГБНУ ФНЦ ЛК); Синель (Фален-

ская СС – филиал ФГБНУ ФАНЦ Северо- 

Востока); Левит 1, Веста, Грант (РУП «Институт 

льна», Республика Беларусь); 

• позднеспелые (77…83 сут) – Крепыш 

(ОП НИИЛ ФГБНУ ФНЦ ЛК); С-108, Союз 

(ОП Смоленский НИИСХ ФГБНУ ФНЦ ЛК); 

Alizee (компания «Van De Bild Zaden», Голландия). 

Оценку сортов льна-долгунца проводили 

в полевых условиях – в луночном питомнике. 

Предшественником служили многолетние 

травы (клеверо-тимофеечная смесь). Почва 

опытного поля дерново-среднеподзолистая 

среднесуглинистая с высоким содержанием 

фосфора – 280–370 мг/кг (по Кирсанову) и калия 

– 114–136 мг/кг (по Пейве), реакция почвен-

ного раствора слабокислая – рНсол 5,09–5,43). 

Закладку опыта, учеты и наблюдения  

выполняли в соответствии с методическими 

указаниями по селекции и первичному семено-

водству льна-долгунца1. Участок для луноч-

ного питомника после основной обработки 

почвы дополнительно подрабатывали переобо-

рудованным картофелекопателем, удаляя камни 

и растительные остатки. Затем вручную делали 

яруса (полосы) шириной 1 м, высотой до 0,2 м 

и длиной 25–30 м. Почву на ярусе прикатывали 

ручным катком и выравнивали по уровню. 

Поверхность яруса засыпали тонким слоем 

(около 1 мм) сухого песка через сито. Перед 

посевом почву на ярусе поливали (из расчета 

1,5 л на 1 м2) и маркировали на глубину 1 см 

с помощью специального селекционного мар-

кера. Расстояние между центрами углублений 

(лунок) определяет площадь питания на одно 

растение, которое составило 2,5х2,5 см (1600 

растений на 1 м2), что является оптимальным 

для проявления сортовых различий по всем 

хозяйственным признакам. Высевали по 20 семян 

каждого сорта льна-долгунца в трехкратной 

повторности. Через 200 семян изучаемых 

генотипов льна высевали семена сорта-стан-

дарта Атлант, который отличается очень 

высоким качеством льноволокна и устойчи-

востью к стрессовым факторам среды, включая 

гербицидный стресс. 

Посев проводили семенами, получен-

ными от оригинаторов сортов льна-долгунца, 

категория семян – оригинальные. Схема экспе-

римента включала варианты: 1 – без внесения 

гербицида (контроль); 2 – обработка посевов 

гербицидом Магнум, ВДГ в рекомендованной 

норме расхода (0,01 кг/га).  Препарат Магнум, 

ВДГ (метсульфурон-метил, 600 г/кг) рекомен-

дован на льне-долгунце против двудольных, 

в т. ч. устойчивых к МЦПА (4-Хлор-2-метилфено-

ксиуксусная кислота), и некоторых многолетних 

сорняков с нормой применения 0,008–0,010 кг/га. 

Обработку посевов льна-долгунца препа-

ратом Магнум проводили в фазу «елочка» (6-7 пар 

настоящих листьев), так как растения данной 

культуры в этот период менее подвержены герби-

цидному стрессу. Для обработки использовали 

ранцевый гидравлический опрыскиватель 

«Рапид». Расход рабочего раствора – 200 л/га. 
 

1Селекция и первичное семеноводство льна-долгунца: методические указания. Тверь: Тверской гос. ун-т, 2014. 140 с. 
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В сухую жаркую погоду проводили полив 

луночного питомника ежедневно утром и вече-

ром в период от посева до ранней желтой спе-

лости льна. Норма полива изменялась в зави-

симости от погодных условий, фазы роста  

и развития льна – от 1 до 5 л/м2. Для преду- 

преждения полегания льна в период роста на 

посевах (начиная с фазы «елочка») были уста-

новлены специальные металлические каркасы 

с сетками. Учетные делянки убирали в фазу 

«ранняя желтая спелость», которая является 

оптимальной для получения максимального 

урожая и качества льноволокна.  

Исследуемые образцы оценивали по 

основным показателям продуктивности – высоте 
растений, весу технической части стебля, массе 

волокна и его содержанию в стебле, количеству 
коробочек и семян, а также показателям, опре-

деляющим качество льноволокна, – техни- 
ческая длина и «мыклость» стебля (отношение 

технической длины к диаметру стебля в средней 
его части). Устойчивость растений льна к герби-

цидному стрессу определяли по методике 
Г. В. Удовенко2 как отношение показателей про-

дуктивности и качества волокна при стрессовых 
(вариант с обработкой растений гербицидом) 

и благоприятных условиях (контроль – без обра-
ботки), выраженное в процентах. При оценке 

реакции сортов льна-долгунца использовали 
понятие «адаптивность» в интерпретации 

Л. А. Животкова с соавт.3 Математическую 

обработку данных (коэффициент вариации 
(n = 60), стандартное отклонение) выполняли 

в соответствии с общепринятыми методиками4. 
При ранжировании генотипов по уровню про-

явления признаков «урожайность» и «качество 
льноволокна» учитывали отклонение их вели-

чин от стандарта в соответствии с междуна-
родным классификатором5 и дескрипторами 

вида Linum usitatissimum L.6 

Результаты и их обсуждение. В силу 

слабой конкурентоспособности растений льна 

для борьбы с сорной растительностью на  

посевах культуры применяются гербициды в 

полной рекомендованной норме расходов либо 

их композиции. Для уничтожения двудольных 

и злаковых сорняков в посевах льна-долгунца 

в настоящее время льносеющими предприятиями 

страны широко применяется гербицидная компо-

зиция: Магнум + Гербитокс Л + Миура, рекомен-

дуемая норма расхода – 0,007 + 0,6 + 1,0 кг(л)/га 

[17]. Вместе с тем, как показали проводимые 

нами исследования (2008–2010 гг.), при обра-

ботке посевов льна-долгунца данной гербицид-

ной композицией наблюдали значительное 

снижение качества волокнистого сырья. Так,  

в варианте с обработкой практически у всех 

изучаемых образцов номер трепаного льново-

локна отмечен низким и находился на уровне – 

8…10, в контроле (без применения гербицидов) 

– 12…14. Аналогичные результаты получены 

и по признаку «длина элементарного волокна», 

от величины которого зависит прядильная 

способность льноволокна [18]. В связи с этим 

нами были продолжены исследования по 

оценке чувствительности сортов льна-долгунца 

к одному из компонентов данной гербицидной 

композиции, в частности, препарату Магнум. 

Для получения объективной оценки био-

логического потенциала изучаемых генотипов 

льна по продуктивности волокна учитывали 

такие показатели, как высота растений, вес тех-

нической части, масса и содержание волокна 

в стебле, число коробочек и семян на 1 растении. 

Признак «высота растений» является 

одним из основных показателей, определяющих 

не только урожайность, но и качество льно- 

сырья. Изменчивость данного признака в зави-

симости от генотипа при благоприятных 

условиях выращивания (контроль) находилась 

в диапазоне от 78,8 до 95,8 см (табл. 1). 

Наибольшую высокорослость из иссле-

дуемых сортов льна-долгунца проявили поздне-

спелые сорта С-108 (Россия) и Alizee (Гол-

ландия), среднеспелые – Сурский (Россия) 

и Грант (Республика Беларусь). Высота растений 

изменялась от 91,1 см (Грант) до 95,8 см 

(Сурский), что соответствовало уровню сорта-

стандарта Атлант (96,6 см).  
 

2Диагностика устойчивости растений к стрессовым воздействиям: методическое руководство. Под ред. Г. В. Удовенко. 
Л.: ВИР, 1988. 227 с. 
3Животков Л. А., Морозова З. А., Секатуева Л. И. Методика выявления потенциальной продуктивности и адап-
тивности сортов и селекционных форм озимой пшеницы по показателю «Урожайность». Селекция и семеноводство. 
1994;(2):3–6.  
4Доспехов Б. А. Методика полевого опыта. М.: Агропромиздат, 1985. 351 с. 
5Международный классификатор СЭВ вида Linum usitatissimum L. Рыкова Р., КутузоваС., Корнейчук В. [и др.]. 
Л.: Типография ВИР, 1989. 35 с. 
6Nôžková J., Pavelek M., Bjelková M., Brutch N. B., Tjeklová e., Porokhovinova E. A., Brindza J. Descriptor list for flax 

Linum usitatissimum L. Slovak University of Agriculture in Nitra. 2016. 102 p. 

DOI: https://doi.org/10.15414/2016.9788055214849 

https://doi.org/10.15414/2016.9788055214849
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В варианте с обработкой посевов льна-

долгунца гербицидом Магнум в рекомендуемой 

норме расхода отмечено снижение величины 

признака в среднем по опыту с 87,4 см (контроль 

– без обработки) до 74,2 см, или на 15,1 %. 

При этом имело место повышение вариабель-

ности: контроль – 2,7 % (Alizee)…8,9 % 

(Пересвет), вариант с обработкой – 5,3 % 

(Лидер)…18,5 % (Полет).  

Сравнительная оценка реакции исследуе-

мых сортов льна-долгунца на обработку герби-

цидом Магнум по признаку «высота растений» 

позволила дифференцировать их по устойчи-

вости к данному стрессовому фактору. Наиболее 

чувствительными к гербициду выделены сорта 

Томич 2, П. Крепкова, Добрыня, Тонус, Сур-

ский, Полет, Девиз, Визит и Левит 1, у которых 

высота растений в варианте с обработкой соста-

вила 66,4 см (Полет)…72,4 см (Визит), или 

73,3…84,3 % к контролю. Сорта С-108, Союз, 

Крепыш, Синель (Россия) и Грант (Республика 

Беларусь) проявили устойчивость от 88,4 % 

(Грант) до 97,8 % (Крепыш), что соответство-

вало уровню сорта-стандарта Атлант (91,5 %). 

По признаку «вес технической части 

стебля» различия между генотипами в контроле 

были в пределах 396,2 мг (Пересвет)…636,2 мг 

(Alizee). На уровне стандарта Атлант (637,8 мг) 

находились сорта П. Крепкого, Лидер, С-108, 

Полет, Девиз, Визит (Россия) и Alizee (Гол-

ландия). В зависимости от генотипа вариа-

бельность признака имела значения от 17,0 % 

(Визит) до 38,8 % (Крепыш). 

В варианте с обработкой гербицидом 

величина признака «вес технической части 

стебля» имела диапазон 240,2 мг/раст. (Тонус) 

…689,3 (С-108) мг/раст. Наиболее высоким 

проявлением признака характеризовались сорта 

российской селекции – С-108 (689,3 мг/раст.), 

Союз (587,0), Крепыш (511,3) и Синель (487,5), 

у стандарта Атлант – 562,6 мг/раст. Данные 

сорта проявили высокий уровень устойчивости 

к гербициду (свыше 100 %), остальные – суще-

ственно уступали стандарту на селективном 

фоне по данному признаку. В качестве наиболее 

чувствительных к гербициду отмечены сорта 

Томич 2, П. Крепкова, Добрыня, Лидер, Тонус, 

Полет, Девиз и Alizee, величина признака у 

которых снизилась по сравнению с контролем 

на 26,0 % (Добрыня)…51,9 % (Томич 2). При 

этом у таких сортов, как Тост 5, Томич 2, 

Добрыня, Тонус, Сурский, Полет и Грант вариа-

бельность признака на селективном фоне 

возросла более чем в 1,5 раза.  

Генотипические различия в контроле  

по признаку «содержание волокна в стебле» 

составили 22,6 % (С-108)…39,5 % (Пересвет). 

Наиболее высокой волокнистостью отличились 

сорта Томич 2, Пересвет, Добрыня, Девиз, 

Визит, Полет, Надежда (Россия), Веста (Респуб-

лика Беларусь) и Alizee (Голландия), у которых 

проявление признака находилось на уровне 

33,8…39,5 %, что существенно выше средне-

сортового значения (31,9 %). 

Величина данного признака в варианте 

с обработкой гербицидом в зависимости от гено-

типа имела размах варьирования от 20,2 % 

(С-108) до 36,0 % (Томич 2) при среднесор- 

товом значении 29,5 %. Изменчивость содер-

жания волокна в стебле у большей части испы-

тываемых генотипов была невысокой (менее 

10 %), при этом у ряда сортов (Томич 2,  

П. Крепкова, Пересвет, Лидер, Крепыш, Девиз, 

Веста и Alizee) отмечено усиление внутри-

сортовой изменчивости признака в варианте 

с гербицидной обработкой по сравнению с кон-

тролем более чем в 2 раза. Сорта Александрит 

и Союз проявили повышенную вариабельность 

признака в обоих вариантах опыта: контроль – 

12,6 и 18,4 %, с обработкой гербицидом – 16,0 

и 12,8 % соответственно, что указывает на их 

недостаточную генотипическую однородность.   

Гербицидный стресс наиболее сильно 

проявился у сортов Добрыня, Пересвет и Полет 

– снижение содержания волокна по сравнению 

с контролем составило 5,3; 4,8; 3,8 абс.% соот-

ветственно. По уровню устойчивости все 

другие изучаемые сорта не уступали стандарту 

– сорту Атлант, у которого данный показатель 

составил 91,9 %. 

Наиболее значимым признаком является 

«масса волокна с растения», величина которого 

в зависимости от генотипа в контроле соста-

вила от 116,3 мг (Синель) до 211,7 мг (Alizee). 

Существенно превзошли стандарт по данному 

показателю сорта Томич 2, П. Крепкова, Сурский, 

Полет, Девиз, Визит (Россия), Веста (Республика 

Беларусь) и Alizee (Голландия), величина при-

знака находилась в диапазоне от 176,5 мг/раст. 

(Веста) до 211,7 мг/раст. (Alizee). 

В варианте с обработкой гербицидом вели-

чина этого показателя изменялась от 75,8 мг/раст. 

(Тонус) до 159,2 мг/раст. (Крепыш), у сорта-

стандарта Атлант масса волокна с растения  

составила 119,8 мг, что соответствовало средне-

сортовому значению – 120,3 мг. На уровне стан-

дарта по данному признаку находились сорта 
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Пересвет, Лидер, С-108, Сурский, Полет, Визит, 

Ласка, Грант, у которых величина признака 

была в диапазоне от 122,1 мг/раст. (Лидер) до 

138,2 мг/раст. (С-108). У сортов Крепыш, Союз, 

Веста и Alizee масса волокна составила 

142,8…159,2 мг с растения, что существенно 

выше стандарта.  

По признаку «масса волокна с растения» 

устойчивостью к гербицидному стрессу обла-

дали сорта Тост 5, Пересвет, С-108, Союз, Алек-

сандрит, Крепыш, Синель и Грант, уровень 

устойчивости которых составил 81,8 % (Пере-

свет)…105,6 % (Союз), при значении 80,4 % у 

стандарта Атлант. У сортов Томич 2, П. Креп-

кова, Добрыня, Полет, Девиз, Визит, Левит 1 

и Alizee под действием стрессового фактора 

величина признака по сравнению с контролем 

снизилась на 32,5 % (Alizee)…55,5 % (Томич 2).  

Сорта С-108, Союз, Пересвет, Крепыш 

и Грант по признаку «масса волокна с растения» 

проявили не только устойчивость к гербицид-

ному стрессу, но и высокий адаптивный потен-

циал, превысив на селективном фоне средне-

сортовое значение показателя. У сорта Alizee, 

несмотря на существенное снижение основных 

параметров продуктивности волокна, масса 

волокна отмечена выше среднесортового зна-

чения, что свидетельствует о высокой пластич-

ности данного сорта.  

Признак «техническая длина стебля» 

является одним из основных показателей, опре-

деляющих качество льноволокна, чем выше 

данный показатель, тем выше номер длинного 

(трепаного) волокна. При технической длине 

стебля менее 60 см льносырье считается некон-

диционным.  

Размах варьирования данного признака 

в контроле составил от 66,0 см (Лидер, Левит 1) 

до 85,8 см (Сурский), у стандарта Атлант – 84,4 см 

(табл. 2). Сорта П. Крепкова, С-108, Тонус, Сур-

ский, Полет, Синель (Россия), Веста, Грант 

(Республика Беларусь) и Alizee (Голландия) 

превысили среднесортовое значение признака 

(75,7 см). 

В варианте с обработкой гербицидом 

в целом по опыту снижение показателя «техни-

ческая длина стебля», по сравнению с контро-

лем, составило 14,2 см, или 18,8 %. Наиболь-

шую устойчивость к воздействию гербицида 

Магнум проявили сорта С-108, Сурский, Кре-

пыш, Синель (Россия), Грант (Республика Бела-

русь) и Alizee (Голландия) – 79,7 % (Сурский) 

…86,7 % (Alizee), у сорта-стандарта Атлант –

91,8 %, при этом на селективном фоне данные 

генотипы превысили среднесортовое значение 

признака (61,5 см).  

Признак «мыклость стебля» является 

косвенным, характеризующим качество льно-
волокна. Чем выше значение данного пока- 

зателя, тем более качественное волокно полу-
чается при переработке льносырья. Вариабель-

ность данного признака в контроле и варианте 
с обработкой, как правило, имела значение 

менее 20 %. Исключение составили сорта Тост 5 
(в контроле и на селективном фоне), Добрыня, 

Тонус, Сурский, Полет, Синель, Грант (на селек-

тивном фоне) с более высокой внутрисортовой 
изменчивостью признака – от 21,9 % (Тонус) 

до 44,1 % (Добрыня). 
В варианте без гербицидной обработки 

величина признака «мыклость стебля» в зави-
симости от генотипа изменялась от 386,9 ед. 

(Лидер) до 597,9 ед. (Сурский). Наиболее высо-
кие значения признака (свыше 501,4 ед.) про-

явили сорта Томич 2, П. Крепкова, Добрыня, 
Пересвет, Тонус, Сурский, Полет, Александрит, 

Крепыш, Синель (Россия), Веста, Грант (Респуб-
лика Беларусь), Alizee (Голландия) при средне-

сортовом значении 512,3 ед.  

В варианте с применением гербицида 

Магнум среднесортовое значение признака 

снизилось на 14,6 %. Чувствительность к гер-

бицидному стрессу выявлена у сортов Синель 

и С-108 – снижение признака на селективном 

фоне по сравнению с контролем составило 

30,2 и 26,3 % соответственно. 

У сорта-стандарта Атлант устойчивость 

к гербициду по рассматриваемому признаку 

составила 90,3 %. Не уступали стандарту сорта 

Тост 5, Томич 2, Лидер, Тонус, Сурский, Полет, 

Грант и Alizee. Сорта Томич 2, Тонус, Сурский 

(Россия), Грант (Республика Беларусь) и Alizee 

(Голландия) сочетали высокое значение при-

знака «мыклость стебля» и устойчивость к воз-

действию гербицида Магнум. 

Основными признаками, определяю-

щими продуктивность льносемян, являются 

число коробочек и семян на 1 растении. Сле-

дует отметить высокую вариабельность данных 

признаков как в контроле, так и на селективном 

фоне. Среднесортовые значения признаков 

в том и другом варианте были одинаковыми – 

4,5 и 34,7 шт. на 1 растение соответственно. 

Отмечен относительно контроля более широ-

кий размах изменчивости этих признаков 

в варианте с обработкой гербицидом по числу 

коробочек на 1 растение – от 2,2 шт. (Томич 2) 

до 7,8 шт. (Союз, С-108); по числу семян – 

от 15,2 шт. (Томич 2) до 66,4 шт. (С-108) (табл. 3).  
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Таблица 2 – Влияние гербицида Магнум на показатели качества волокна современных сортов льна-долгунца (2021–2023 гг.) /  

Table 2 – Effect of the herbicide Magnum on the fiber quality indicators of modern cultivars of fiber flax (2021–2023) 
 

Сорт / 

Cultivar 

Вариант / 

Variant 

Техническая 

длина стебля, см / 

Technical length 

of stem, cm 

Устойчи-

вость, % / 

Resistance, % 

CV, 

% 

Мыклость 

стебля, ед. / 

Rippleness, units 

Устойчи-

вость, % / 

Resistance, % 

CV, 

% 

Раннеспелая группа / Early maturing group 

Тост 5/ 

‘Tost 5’ 

I 67,3±1,4 
86,0 

2,1 428,6±133,8 
91,2 

31,2 

II 57,9±3,4 5,8 390,7±95,1 24,3 

Томич 2/ 

‘Tomich 2’ 

I 73,7±2,4 
82,1 

3,3 516,1±73,0 
109,0 

14,1 

II 60,5±5,1 8,4 562,7±107,9 19,2 

П. Крепкова / 

‘P. Krepkova’ 

I 79,1±3,2 
74,7 

4 514,3±67,4 
81,4 

13,1 

II 59,1±4,0 6,7 418,6±45,2 10,8 

Добрыня / 

‘Dobyinya’ 

I 75,3±3,2 
83,7 

4,2 577,7±92,5 
86,8 

16,0 

II 63,0±3,9 6,2 501,6±221,2 44,1 

Пересвет / 

‘Peresvet’ 

I 71,6±5,5 
85,1 

7,7 548,2±76,5 
83,7 

14,0 

II 60,9±5,6 9,2 458,7±86,2 18,8 

Лидер / 

‘Lider’ 

I 66,0±1,3 
86,4 

2 386,9±40,1 
102,3 

10,4 

II 57,0±3,6 6,3 395,9±75,7 19,1 

Среднеспелая группа / Mid-ripening group 

Девиз / 

‘Deviz’ 

I 74,7±1,8 
78,2 

2,4 481,4±50,0 
88,2 

10,4 

II 58,4±5,8 9,9 424,4±102,2 24,1 

Визит / 

‘Vizit’ 

I 73,2±2,9 
82,8 

4 467,6±47,3 
81,0 

10,1 

II 60,6±4,9 8,1 378,6±49,1 13,0 

Тонус / 

‘Tonus’ 

I 77,5±3,5 
73,3 

4,5 539,6±70,5 
92,4 

13,1 

II 56,8±4,0 7 498,6±109,1 21,9 

Сурский / 

‘Surskiy’ 

I 85,8±4,9 
79,7 

5,7 597,9±82,8 
94,2 

13,8 

II 68,4±4,5 6,6 563,4±150,1 26,6 

Полёт / 

‘Polet’ 

I 78,1±4,1 
74,3 

5,3 501,4±84,9 
92,0 

16,9 

II 58,0±4,9 8,4 461,1±130,2 28,2 

Александрит / 

‘Alexandrit’ 

I 72,0±8,8 
78,5 

12,3 505,0±103,5 
79,2 

20,5 

II 56,5±4,3 7,6 400,1±73,6 18,4 

Синель / 

‘Sinel’ 

I 77,3±2,9 
82,7 

3,7 539,1±81,0 
69,8 

15,0 

II 63,9±10,9 17 376,6±93,6 24,9 

Левит 1 / 

‘Levit 1’ 

I 66,1±1,4 
72,0 

2,1 440,6±66,6 
76,9 

15,1 

II 47,6±3,8 7,9 338,7±59,2 17,5 

Веста /  

‘Vesta’ 

I 78,7±2,9 
78,5 

3,6 580,1±63,8 
74,2 

11,0 

II 61,8±7,0 11,4 430,4±77,3 18,0 

Грант / 

‘Grant’ 

I 81,5±5,4 
86,1 

6,6 591,7±88,6 
89,6 

15,0 

II 70,2±6,1 8,6 530,0±121,9 23,0 

Позднеспелая группа / Late-maturing group 

Крепыш / 

‘Krepysh’ 

I 73,7±2,6 
85,9 

3,6 519,9±96,4 
75,2 

18,5 

II 63,3±5,2 8,2 391,2±64,2 16,4 

С-108 / 

‘S-108’ 

I 78,4±3,9 
82,4 

5 468,0±78,0 
73,7 

16,7 

II 64,6±4,0 6,2 344,9±50,3 14,6 

Союз /  

‘Soyuz’ 

I 74,2±5,2 
84,5 

7 478,8±60,2 
79,1 

12,6 

II 62,7±3,2 5,1 378,6±64,5 17,0 

‘Alizee’ 
I 81,7±2,0 

86,7 
2,5 516,6±81,1 

98,0 
15,7 

II 70,8±5,2 7,4 506,2±102,0 20,1 

Атлант, ст. / 

‘Atlant’, st. 

I 84,4±4,2 
91,8 

5 540,9±92,6 
90,3 

17,1 

II 77,5±4,4 5,7 488,4±53,7 11,0 

Среднесортовое 

значение / 

Average value 

I 75,7 
- 

- 512,3 - - 

II 61,5 - 437,6 - - 

Примечания: I – вариант без обработки (контроль); II – вариант с обработкой гербицидом Магнум в дозе 0,01 кг/га /  

Notes: I – option without processing (control); II – variant with treatment with Magnum herbicide at a dose of 0.01 kg/ha 
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Таблица 3 – Влияние гербицида Магнум на показатели семенной продуктивности современных сортов 

льна-долгунца (2021–2023 гг.) /  

Table 3 – Effect of the herbicide Magnum on the seed productivity of modern cultivars of fiber flax (2021–2023) 
 

Сорт /  

Cultivar 

Вариант / 

Variant 

Число коробочек,  

шт/раст. / 

Number of bolls, 

pcs/plant 

Устойчи- 

вость, %/  

Resistance, % 

CV,  

% 

Число семян, 

шт/раст. / 

Number of seeds, 

pcs 

Устойчи- 

вость, % / 

 Resistance, 

% 

CV, 

 % 

Раннеспелая группа / Early maturing group 

Тост 5 / 

‘Tost 5’ 

I 5,5±2,3 
118,1 

41,3 41,7±15,5 
111,8 

37,1 

II 6,4±4,7 72,4 46,7±31,8 68,2 

Томич 2 / 

‘Tomich 2’ 

I 4,8±2,0 
45,1 

41,6 35,6±14,3 
42,6 

40,3 

II 2,2±1,1 53,1 15,2±9,7 63,7 

П. Крепкова/  

‘P. Krepkova’ 

I 3,6±1,3 
91,7 

37,5 22,7±9,7 
110,6 

42,9 

II 3,3±1,2 35,1 25,1±13,5 53,7 

Добрыня / 

‘Dobrynya’ 

I 3,3±1,7 
85,4 

51,6 26,9±15,1 
84,2 

56,2 

II 2,8±1,5 52,2 22,6±14,5 64,0 

Пересвет / 

‘Peresvet’ 

I 3,9±1,6 
95,9 

40,4 27,5±12,8 
101,7 

46,6 

II 3,8±2,0 54,7 28,0±15,4 55,0 

Лидер / 

‘Lider’ 

I 6,9±2,3 
79,2 

34,1 56,4±19,2 
72,7 

34,1 

II 5,4±2,3 42,6 41,0±15,6 38,2 

Среднеспелая группа / Mid-ripening group 

Девиз / 

‘Deviz’ 

I 4,8±1,5 
73,7 

32,5 35,3±11,4 
72,2 

32,3 

II 3,5±2,0 56,9 25,5±17,4 68,3 

Визит / 

‘Vizit’ 

I 3,9±1,2 
102,9 

30,0 34,2±10,8 
105,2 

31,7 

II 4,0±1,5 36,8 36,0±14,2 39,4 

Тонус / 

‘Tonus’ 

I 5,2±2,1 
63,7 

40,3 40,6±15,6 
60,5 

38,4 

II 3,3±2,1 62,3 24,6±16,7 67,7 

Сурский/ 

‘Surskiy’ 

I 4,0±1,7 
71,9 

43,3 34,3±15,4 
75,5 

45,0 

II 2,9±2,0 68,2 25,9±19,3 74,8 

Полёт / 

‘Polet’ 

I 4,7±1,8 
82,2 

38,5 37,6±15,1 
77,0 

40,2 

II 3,9±3,4 87,7 29,0±27,1 93,6 

Александрит / 

‘Alexandrit’ 

I 4,3±2,1 
123,1 

47,6 34,9±14,3 
107,6 

41,1 

II 5,3±2,2 40,5 37,5±19,7 52,6 

Синель / 

‘Sinel’ 

I 4,0±1,9 
158,3 

48,6 27,8±14,7 
163,1 

52,8 

II 6,3±2,3 36,5 45,3±17,0 37,6 

Левит 1 / 

‘Levit 1’ 

I 3,8±1,5 
91,7 

38,5 32,5±11,6 
82,0 

35,8 

II 3,5±1,6 47,1 26,6±13,6 51,3 

Веста /  

‘Vesta’ 

I 2,8±0,9 
134,6 

32,8 19,8±6,9 
131,3 

34,6 

II 3,8±1,0 26,9 26,0±8,2 31,5 

Грант / 

‘Grant’ 

I 3,7±1,6 
105,3 

41,7 26,9±11,2 
107,5 

41,8 

II 3,9±2,2 56,5 28,9±19,5 67,4 

Позднеспелая группа / Late-maturing group 

Крепыш / 

‘Krepysh’ 

I 4,6±2,4 
123,6 

52,5 31,5±13,9 
141,4 

44,3 

II 5,7±2,2 38,9 44,5±17,7 39,8 

С-108 / 

‘S-108’ 

I 5,3±2,7 
148,2 

51,1 50,4±24,3 
131,9 

48,2 

II 7,8±3,1 39,2 66,4±28,3 42,7 

Союз / 

‘Soyuz’ 

I 4,8±1,9 
162,1 

40,3 36,1±14,0 
169,8 

38,8 

II 7,8±2,8 35,6 61,3±23,2 37,8 

‘Alizee’ 
I 3,8±1,6 

84,2 
42,6 30,5±11,8 

90,5 
38,7 

II 3,2±2,3 70,3 27,6±23,3 84,5 

Атлант, ст. / 

‘Atlant’, st. 

I 5,4±2,1 
89,3 

38,3 39,8±17,0 
92,5 

42,8 

II 4,8±2,0 41,0 36,8±15,4 41,7 

Среднесортовое 

значение/  

Average value 

I 4,5 - - 34,7 - - 

II 4,5 - - 34,7 - - 

Примечания: I – вариант без обработки (контроль); II – вариант с обработкой гербицидом Магнум в дозе 0,01 кг/га /  

Notes: I – option without processing (control); II – variant with treatment with Magnum herbicide at a dose of 0.01 kg/ha 
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Реакция изучаемых генотипов на приме-

нение гербицида оказалась неоднозначной. 

Устойчивость стандартного сорта Атлант к гер-

бицидному стрессу по признаку «количество 

коробочек на 1 растении» составила 89,3 %, 

по признаку «количество семян на 1 растении» 

– 92,5 %. Наиболее значимое снижение этих 

показателей семенной продуктивности отме-

чено у сортов Томич 2, Тонус, Сурский и Девиз, 

которое составило 54,9 и 57,4, 36,3 и 39,5, 28,1 

и 24,5, 26,3 и 27,8 % соответственно. У поздне-

спелых (С-108, Союз, Крепыш) и среднеспелых 

(Синель и Веста) сортов, напротив, в варианте 

с обработкой гербицидом величина данных 

признаков по сравнению с контролем возросла 

на 48,2 и 31,9 %, 62,1 и 69,8, 23,6 и 41,4, 58,3 

и 63,1, 34,6 и 31,3 % соответственно. Полученные 

данные позволяют сделать предположение, что 

сорта позднеспелой группы в меньшей мере 

подвержены гербицидному стрессу по признакам 

семенной продуктивности, поскольку все они 

признаны устойчивыми. 

Заключение. В результате комплексной 

оценки 20 современных сортов льна-долгунца 

в условиях Тверской области выявлена сорто-

специфичность по их реакции на обработку 

гербицидом Магнум в рекомендованной норме 

расхода (0,01 кг/га). Снижение основных пара-

метров продуктивности и качества волокна на 

селективном фоне у наиболее чувствительного 

сорта Левит 1 (Республика Беларусь) по сравне-

нию с контролем составило: высота растений – 

22,9 %, вес технической части стебля – 41,6 %, 

масса волокна – 47,1 %, техническая длина – 

28,0 %, мыклость стебля – 23,1 %. Уменьшение 

семенной продуктивности зафиксировано 

только у ранне- и среднеспелых сортов, в част-

ности, у раннеспелого Томич 2 число коробочек 

и семян с 1 растения снизилось более чем 

на 50 %. По основным показателям продуктив-

ности волокна и семян высокий уровень устой-

чивости к гербицидному стрессу (свыше 90 %) 

проявили позднеспелые сорта – С-108, Союз и 

Крепыш (ФГБНУ ФНЦ ЛК), которые также 

превзошли среднесортовые значения по анали-

зируемым признакам на селективном фоне.  

По параметрам качества волокна высокую 

стрессоустойчивость проявил среднеспелый 

сорт Сурский (ФГБНУ ФНЦ ЛК), который 

на обоих фонах превысил среднесортовые зна-

чения по признакам «техническая длина 

стебля» и «мыклость стебля». Среднеспелый 

сорт Грант (Республика Беларусь) характеризо-

вался высоким уровнем устойчивости как по 

параметрам продуктивности (волокно, семена), 

так и качества льноволокна. Полученные 

результаты указывают на перспективность селек-

ции льна-долгунца на гербицидоустойчивость, 

основанную на использовании биологического 

потенциала культуры льна. 
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