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Несмотря на обширный перечень работ, посвященных анализу теневой экономики, отсутствует методика 

определения ее масштабов на уровне региона и отдельного вида деятельности по Общероссийскому классификатору 

ОКВЭД 2. Настоящая работа нацелена восполнить этот пробел, показывая существующие методы учета теневой 

экономики в сельском хозяйстве. Цель – выявить масштабы теневой экономики в сельском хозяйстве на региональном 

уровне в России. Новизна состоит в разработке и применении методики оценки теневой экономики в сельском хозяйстве 

по регионам России. Использован экономико-статистический метод, метод досчета, картографический. Эмпирическая 

база сформирована на основе официальной статистики. В результате использования авторской методики установлено, 

что в абсолютном большинстве регионов наблюдается умеренный уровень теневых операций юридических лиц по 

разделу А согласно Общероссийскому классификатору. Причем уровень дифференциации низок. Лишь в Чукотском авто-

номном округе, Челябинской, Брянской, Липецкой областях и Республике Марий Эл отмечается более высокий уровень 

данного показателя. В целом в 2017–2022 годах наблюдается тренд сокращения доли теневых операций юридических 

лиц в валовой добавленной стоимости (ВДС) раздела А «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» 

в регионах России. Он во многом достигается благодаря внедрению федеральных государственных информационных 

систем, затрудняющих теневой оборот. Вместе с тем при интерпретации результатов важно делать поправку на то, 

что применение нашей методики может приводить к занижению масштабов теневой экономики, поскольку она 

не учитывает ее среди сельскохозяйственных организаций, относящихся к субъектам малого предпринимательства, 

а также среди крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей. 
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зяйственное производство, сельскохозяйственные организации, регионы 

Благодарности: работа выполнена без финансового обеспечения в рамках инициативной тематики. 

Авторы благодарят рецензентов за их вклад в экспертную оценку данной работы. 

Конфликт интересов: авторы заявили об отсутствии конфликта интересов. 

Для цитирования: Киселев С. В., Сеитов С. К., Самсонов В. А., Филимонов И. В. Теневая экономика в сельском 

хозяйстве и специфика ее измерения. Аграрная наука Евро-Северо-Востока. 2024;25(6):1191–1204. 

DOI: https://doi.org/10.30766/2072-9081.2024.25.6.1191-1204 
 

Поступила: 25.06.2024 Принята к публикации: 05.12.2024    Опубликована онлайн: 25.12.2024 
 

Shadow economy in agriculture and specifics of its measurement 

© 2024. Sergey V. Kiselev, Sanat K. Seitov  , Valery A. Samsonov,  
Ilya V. Filimonov 

Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russian Federation 
 

Despite the extensive list of works devoted to the analysis of the shadow economy, the issue of determining its scale at 

the regional level and a separate type of activity (according to the All-Russian Classifier OKVED 2. has not been resolved. This 

work aims at filling this gap by showing existing methods of accounting for the shadow economy in agriculture. The aim is to 

identify the scale of the shadow economy in agriculture at the regional level in Russia. The novelty lies in the development and 

application of a methodology for assessing the shadow economy in agriculture in the Russian regions. The paper uses economic 

and statistical, calculation, cartographic methods. The paper forms empirical basis on the official statistical data. As a result of 

using the authors’ methodology, the study finds that in the absolute majority of regions there is a moderate level of shadow 

transactions of legal entities in section A according to the All-Russian Classifier. Moreover, the level of differentiation is low. 

Only in Chukotka Autonomous Okrug, Chelyabinsk, Bryansk, Lipetsk regions, Mari El Republic there is a higher level of 

shadow transactions. In general, in 2017–2022 there is a trend towards a reduction in the share of shadow transactions of legal 

entities in the gross value added (GVA) of section A “Agriculture, forestry, hunting, fishing and fish farming” in the regions of 

Russia. It is largely achieved thanks to the introduction of federal government information systems that make shadow turnover 

difficult. At the same time, when interpreting the results, it is important to make an adjustment for that our methodology may 

underestimate the scale of the shadow economy, since it does not consider agricultural organizations that are small business 

entities, as well as peasant farms and individual entrepreneurs. 
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Многочисленные публикации посвя-

щены описанию методов измерения теневой 

экономики в экономике в целом – как на нацио-

нальном, так и региональном уровнях. Между 

тем работ, раскрывающих отраслевую специ-

фику учета теневой экономики, в литературе  

не так много.  

А. Г. Светлаков, Н. И. Ширинкина [1]  

создали методику оценки уровня криминали-

зации агропромышленного комплекса (АПК) 

на примере региона. Новизна их работы заслу-

живает внимания исследователей, однако она 

выходит за рамки настоящей статьи. Это объяс-

няется тем, что «криминальная» теневая эконо-

мика остается за пределами нашего рассмот- 

рения в связи с трудностями ее практического 

измерения по российским данным. 

Е. Н. Якубович [2] формулирует предпо-

сылки возникновения и развития теневой 

экономики в аграрной сфере, в числе которых 

указал наличие скрытого натурального оборота 

продукции. Ученый отмечает наличие статис-

тических искажений, одна часть из которых 

неизбежна и вытекает из действующей прак-

тики учета затрат на предприятиях, а другая 

является результатом манипуляций с целью 

ухода от налогов или сокрытия хищений. 

По мнению В. М. Троценко [3], причиной 

того, что большинство денежных операций 

не контролируется налоговыми органами, явля-

ется отсутствие четко продуманной в перспек-

тиве на длительный срок государственной 

политики путем регулирования рыночных 

отношений, налогообложения и кредитования 

сельского хозяйства. А. Г. Светлаков, Б. А. Во-

ронин, Я. В. Воронина [4] добавляют, что такая 

ситуация возникла в связи с сильной кримина-

лизацией в аграрной сфере. 

Указанные проблемы требуют своего  

решения на региональном уровне. Но перед 

этим необходима количественная оценка  

масштабов явления. 

Данная статья придерживается терми- 

нологии Росстата, согласно которой понятия 

теневой, нелегальной и ненаблюдаемой эконо-

мической деятельности не тождественны друг 

другу, имея разный смысл. 

Теневая (скрытая) экономическая деятель-

ность включает в себя в большинстве случаев 

законную экономическую деятельность, которая 

скрывается или преуменьшается с целью укло-

нения от уплаты налогов, социальных взносов 

или выполнения определенных администра-

тивных обязанностей или предписаний по 

охране труда, соблюдению санитарных и других 

норм1. Объектом исследования данной статьи 

выступает именно теневая (скрытая) экономи-

ческая деятельность. 

Нелегальная экономическая деятельность 

является незаконной, то есть она охватывает 

те виды производства товаров или услуг, которые 

прямо запрещены существующим законода-

тельством. В настоящее время к таким видам 

деятельности относятся, например, производ-

ство и продажа наркотиков, производство 

и продажа в обход установленных правил  

оружия, проституция, контрабанда2. 

Ненаблюдаемая экономическая деятель-
ность – часть национальной экономики, вклю-

чающая виды экономической деятельности,  
которые не могут быть оценены на основании 

прямых методов государственного статисти-

ческого наблюдения, и представляющая собой 
совокупность теневой (скрытой), неформальной 

и незаконной экономической деятельности3. 

Цель исследований – выявить масштабы 

теневой экономики в сельском хозяйстве на 

региональном уровне в России.  

Новизна исследований – разработка и 

апробация методики оценки теневой эконо-

мики в сельском хозяйстве по регионам России. 
 

1Федеральная служба государственной статистики. Методологические положения по статистике (выпуск 2, 1998 г.). 

1.1.2. Понятие скрытой и неформальной экономической деятельности. [Электронный ресурс].  

URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/free/B99_10/IssWWW.exe/Stg/d010/i010020r.htm (дата обращения: 03.11.2024). 
2Там же. 
3Там же. 
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Материал и методы. Обзор методов 

измерения масштабов теневой экономики в 

сельском хозяйстве. Большинство публикаций 

посвящено методам измерения теневой деятель-

ности в экономике в целом – как на националь-

ном, так и на региональном уровнях [5, 6, 7, 8]. 

Вместе с тем в литературе не хватает работ 

с привязкой методов ее измерения к отдельным 

отраслям, в частности к сельскому хозяйству. 

Отраслевая специфика сельского хозяй-

ства накладывает ограничения при анализе мас-

штабов теневой экономики и необходимость 

применения особых методов для их преодоления.  

Теневая экономика в сельском хозяйстве 

имеет свои специфические особенности. Широкое 

распространение наличных расчетов затруд-

няет контроль за денежными потоками. Высо-

кий уровень сезонной занятости содействует 

участию сельчан в теневой экономике. Наличие 

большого количества незарегистрированных 

предприятий и фермерских хозяйств осложняет 

контроль за хозяйственной деятельностью. 

В условиях недостатка данных о стои-

мостных объемах производства в растение- 

водстве можно обращаться к информации 

о посевных площадях, урожайности, ценах и 

затратах. Сведения о посевных площадях  

можно получать по результатам космического 

мониторинга земель или аэрофотосъемки, 

статистические данные об урожайности – 

с помощью обследований валового сбора, инфор-

мацию о затратах – на основе выборочных 

обследований сельскохозяйственных органи-

заций, крестьянских (фермерских) хозяйств 

К(Ф)Х. Зная не только объемы затрат (проме-

жуточного потребления), валовой продукции, 

но и цены, можно определять величину валовой 

добавленной стоимости.  

Статистика численности поголовья скота 

по состоянию на определенные даты за выбран-

ный период полезна для анализа производства 

животноводческой продукции. 

Балансы основных продовольственных 

ресурсов дают вспомогательную информацию 

при анализе объемов производства продукции. 

Их можно использовать при нехватке исходных 

данных [9].  

Сельское хозяйство среди всех отраслей 

экономики выделяется очень высокой долей 

производства в неформальном секторе (в личных 

подсобных хозяйствах). Так, в России в 2022 г. 

корректировка валовой добавленной стоимости 

(ВДС) на операции неформального сектора 

экономики и на производство домашних  

хозяйств для собственного конечного исполь-

зования составляла 25,7 % от ВДС раздела А 

ОКВЭД 24. Лишь деятельность по операциям 

с недвижимым имуществом превышает в 

разделе А Общероссийского классификатора 

ОКВЭД 2 упомянутый показатель (68,1)5. 

Обследования доходов и расходов обеспе- 

чивают данные о производстве домашних 

хозяйств для собственного конечного исполь-

зования и для реализации на рынке. 

Обобщая все подходы, масштабы теневой 

экономики в сельском хозяйстве можно изме-

рить с помощью следующих методов: 

1. Опросы руководства сельскохозяйст-

венных организаций, крестьянских (фермер-

ских) хозяйств об объемах их теневой деятель-

ности и/или об их представлениях о распро-

страненности теневой экономики в сельском 

хозяйстве. Естественно, с учетом такой темы 

респонденты будут склонны к уклонению 

от ответов или предоставлению информации, 

далекой от истины [10]. Поэтому для повышения 

достоверности ответов респондентам заяв- 

ляется другая цель опроса, не связанная с темой 

теневой экономики. Анкета может начинаться 

с общих вопросов, касающихся, например, 

удовлетворенности работой правительства 

или налоговой политикой, а затем переходить 

к вопросам, на основе которых можно опреде-

лить долю теневой экономики в экономической 

деятельности хозяйствующих субъектов [11]. 

2. Аудит налогоплательщиков с целью 

оценки незадекларированных налогообла- 

гаемых доходов. Однако существует риск полу-

чения нерепрезентативных оценок при форми-

ровании выборки, в которую могут попасть, 

например, только недобросовестные налого-

плательщики, или наоборот [12]. 

3. Анализ статистических данных о дохо-

дах и расходах фермерских хозяйств и пред-

приятий, чтобы выявить расхождения между 

официальными и неофициальными показателями. 

4. Мониторинг рынка труда и занятости 

для выявления доли неофициальной занятости 

и сезонной работы. 
 

4Федеральная служба государственной статистики. Национальные счета. Валовой внутренний продукт.  

Произведенный ВВП. ВДС годы ОКВЭД2 (с 2011 г.). [Электронный ресурс]. 

URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts (дата обращения: 03.11.2024). 
5Там же. 
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5. Исследование налоговых отчетов и 
деклараций предприятий, чтобы выявить 
расхождения между официальными и неофи-
циальными доходами. 

6. Анализ расхождений между статисти-
ческими показателями, публикуемыми разными 
организациями и ведомствами. В частности, 
это могут быть расхождения между объемами 
прибыли (согласно данным Росстата и Феде-
ральной налоговой службы), валовым сбором 
культур, площадями сельскохозяйственных 
угодий, пахотных земель и т.д.  

7. Сопоставление объемов сырья и  
выхода готовой продукции, прослеживание 
цепочки товарно-денежных потоков от покупки 
сырья и производства продукции до конечной 
реализации. 

8. Использование данных дистанци- 
онного зондирования Земли для выявления 
скрытых посевных площадей. Некоторые фер-
меры возделывают больше земли, чем показы-
вают в отчетности, и полученная продукция 
сбывается за наличные деньги. При этом дости-
гается экономия на налогах на оплату труда –  
за счет заработных плат «в конвертах». В допол-
нение можно сравнивать данные, содержащиеся 
в различных источниках: в Единой федеральной 
информационной системе о землях сельскохо-
зяйственного назначения и землях; Едином госу-
дарственном реестре недвижимости; Федеральной 
системе территориального планирования. 

9. Применение модельного подхода, 
в частности модели MIMIC (Multiple Indicators 
and Multiple Causes), позволяющей на основе 
косвенных показателей оценить ненаблю- 
даемый фактор. 

10. Подход, основанный на анализе объемов 
потребления электроэнергии [13]. Фактический 
объем потребления электроэнергии сравни- 
вается с предполагаемым уровнем ее использо-
вания при заданном уровне выпуска. В соответ-
ствии с этим подходом, соотношение потреб-
ления электроэнергии и выпуска можно оценить 
эконометрически, и отклонения от него отнести 
к теневой экономической деятельности. 

11. Анализ расхождений между значе- 
ниями потребления продовольствия, рассчитан-
ными с применением балансового метода, и 
значениями, полученными на базе выборочного 
обследования бюджетов домашних хозяйств.  

В частности, превышение потребления овощей и 
картофеля, рассчитанного с применением ба-
лансового метода, над соответствующими по-
казателями, полученными с помощью выбо-
рочного обследования бюджетов домашних  
хозяйств, может быть вызвано завышением 
балансового производства овощей и картофеля 
в хозяйствах населения России6. При этом для 
целей сопоставимости необходимо предвари-
тельно вычитать из балансовых данных объем 
потребления коллективных домохозяйств (боль-
ниц, детских домов и т.д.) и объем питания 
вне дома (в столовых, ресторанах и т.д.). 

Из вышепредставленных методов к прямым 
относятся только опросы хозяйствующих субъ-
ектов и аудит налогоплательщиков. Оба метода 
трудоемки, причем первый сопряжен с риском 
утаивания или намеренного искажения инфор-
мации респондентами. В этой связи в рамках 
данной статьи предпочтение отдается косвен-
ным методам измерения теневой экономики. 

Е. Н. Невзорова, А. П. Киреенко, И. А. Май-
буров [7] приводят результаты расчетов доли 
теневых операций в регионах по отношению 
к валовому региональному продукту (ВРП). 
Авторы исходят из допущения, что в рамках 
одного раздела ОКВЭД масштаб теневых опера-
ций по регионам не различается. Поэтому для 
получения показателя достаточно провести 
корректировку ВДС на операции юридических 
лиц. На наш взгляд, указанное допущение может 
сильно искажать реальные данные. Оно не учи-
тывает региональные различия в уровне теневой 
экономики. В частности, не принимаются 
во внимание показатели, которые могут влиять 
на масштабы теневой экономики – затраты и 
оборот. Хозяйствующие субъекты с целью 
уменьшения налогооблагаемой базы занижают 
объем оборота и завышают объем затрат. 

Особого внимания заслуживает методо- 
логия Росстата, принятая за основу в рамках 
данного исследования. Методика расчета выпуска 
ненаблюдаемой экономической деятельности 
представлена в Приказе Росстата от 21.12.2023  
№ 6767. По растениеводству и животноводству 
учет теневого производства осуществляется 
по результатам Всероссийской сельскохозяй-
ственной переписи путем соотнесения информа-
ции из федерального статистического наблюде-
ния и переписи. Отчетность Росстата основана  

 

6Белугин А. Ю. Продовольственная безопасность Российской Федерации и ее измерение в современных условиях:  
дис. … канд. экон. наук. М.: МГУ имени М. В. Ломоносова, 2017. 186 с. 
7Приказ Росстата от 21.12.2023 № 676 «Об утверждении Официальной статистической методологии расчета объе-
мов ненаблюдаемой экономической деятельности при формировании валового внутреннего продукта Российской 
Федерации». [Электронный ресурс]. URL: https://legalacts.ru/doc/prikaz-rosstata-ot-21122023-n-676-ob-utverzhdenii-
ofitsialnoi/ (дата обращения: 01.11.2024). 
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на использовании коэффициента досчета, и на 

основе полученных с помощью этой корректи-

ровки результатов делается вывод о масштабах 

теневой экономики. 

В то же время в упомянутом Приказе 

Росстата по разделу А ОКВЭД 2 информация 

о расчете как ненаблюдаемой деятельности 

в целом, так и теневой ее составляющей пред-

ставляется скудной. И это связано не с неже-

ланием органов государственной статистики 

предоставлять такие данные, а с трудностью их 

получения. Зато по другим разделам ОКВЭД 2 

методика расчета наполнена более содержа-

тельными выкладками – например, по разделу C 

ОКВЭД 2 «Обрабатывающие производства». 

Он нам интересен тем, что производство пищевых 

продуктов (как известно, использующее в каче-

стве сырья продукцию сельского хозяйства) 

входит в его состав. Кратко опишем методику 

определения доли теневых операций юриди- 

ческих лиц в валовой добавленной стоимости 

по i-му виду деятельности (t) на общерос- 

сийском уровне, осуществляемую Росстатом 

в четыре этапа. Под видом деятельности 

в данном случае понимается раздел C ОКВЭД 2. 

На первом этапе вычисляется отношение 

начисленной суммы налога на добавленную 

стоимость (НДС) к выпуску товаров и услуг 

в экономике8: 

𝐾𝑉𝐴𝑇 =
VA𝑇

𝑂𝑙𝑚
,                          (1) 

где 𝐾𝑉𝐴𝑇 – отношение начисленной суммы 

НДС к выпуску товаров и услуг в экономике; 

VAT – объем начисленной суммы НДС (руб.); 

𝑂𝑙𝑚 – выпуск товаров и услуг в экономике (руб.). 

На втором этапе определяется доля 

выпуска товаров и услуг по разделу C ОКВЭД 2 

в общем объеме выпуска по экономике9: 

𝑠ℎ𝑂𝐶 =
𝑂𝑙𝑚

𝐶 + 𝑆𝐻𝑇𝑙𝑚
𝐶

(𝑂𝑠+ 𝑆𝐻𝑇𝑠)
,                    (2) 

где 𝑂𝑙𝑚
𝐶  – выпуск товаров и услуг организаций, 

не относящихся к субъектам малого предпри-

нимательства, по разделу C ОКВЭД 2 (руб.); 

𝑆𝐻𝑇𝑙𝑚
𝐶  – стоимость отгруженных товаров собст-

венного производства, выполненных работ и 

услуг собственными силами (без НДС, акцизов 

и аналогичных обязательных платежей) малыми 

предприятиями (включая микропредприятия) 

по разделу C ОКВЭД 2 (руб.); 𝑂𝑠 – выпуск то-

варов и услуг организациями, не относя- 

щимися к субъектам малого предприни- 

мательства, в целом по экономике (руб.);  

𝑆𝐻𝑇𝑠 – стоимость отгруженных товаров собст-

венного производства, выполненных работ и 

услуг собственными силами (без НДС, акцизов 

и аналогичных обязательных платежей) малыми 

предприятиями (включая микропредприятия) 

по экономике в целом (руб.). 

На третьем этапе определяется объем 

теневых операций юридических лиц10: 

𝑂𝐻
𝑙𝑚𝑠 =

𝑉𝐴𝑇𝑎𝑑𝑑  × 𝑠ℎ𝑂𝐶

𝑘𝑉𝐴 
                   (3) 

где 𝑂𝐻
𝑙𝑚𝑠 – объем теневых операций юриди- 

ческих лиц (руб.); 𝑉𝐴𝑇𝑎𝑑𝑑 – объем платежей  

по НДС, дополнительно начисленных налого-

выми органами по результатам выездных и каме-

ральных проверок (руб.); 𝑠ℎ𝑂𝐶  – доля выпуска 

товаров и услуг организаций по разделу C 

ОКВЭД 2 в общем выпуске по экономике; 

𝑘𝑉𝐴 – отношение суммы НДС, подлежащей 

перечислению в бюджет, и выпуска товаров 

и услуг по экономике. 

На четвертом этапе определяется клю-

чевой для нашей методики показатель – доля 

теневых операций юридических лиц в валовой 

добавленной стоимости по i-му виду деятель-

ности (по разделу C ОКВЭД 2) в году t в мас-

штабах РФ: 

𝜆𝑖𝑡 =
 𝑂𝐻

𝑙𝑚𝑠

𝑉𝐴𝑖𝑡  
,                             (4) 

где it – доля теневых операций юридических 

лиц в валовой добавленной стоимости по i-му 

виду деятельности (по разделу C ОКВЭД 2) 

в году t в масштабах РФ; 𝑂𝐻
𝑙𝑚𝑠 – объем теневых 

операций юридических лиц (руб.); 𝑉𝐴𝑖𝑡  – валовая 

добавленная стоимость i-го вида деятельности 

в году t в масштабах РФ (руб.). 

Под коэффициентом it можно понимать 

публикуемый Росстатом показатель, а именно 

корректировку валовой добавленной стоимости 

на теневые операции юридических лиц (в % к 

валовой добавленной стоимости по i-му виду 

деятельности)11. 
 

8URL: https://legalacts.ru/doc/prikaz-rosstata-ot-21122023-n-676-ob-utverzhdenii-ofitsialnoi/ (дата обращения: 01.11.2024). 
9Там же. 
10Там же. 
11Федеральная служба государственной статистики. Национальные счета. Валовой внутренний продукт.  

Произведенный ВВП. ВДС годы ОКВЭД2 (с 2011 г.). [Электронный ресурс]. 

URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts (дата обращения: 02.11.2024). 
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Методологию Росстата мы применяем 

для оценки масштабов теневой экономики 

в отраслях в региональном разрезе. В итоге появ-

ляется возможность сравнения разных регионов 

России по уровню теневой экономики, выде- 

ления из них «лидирующих» и «проблемных». 

В ходе исследования мы частично опира-

емся на методологию Росстата и под «теневой 

экономикой» подразумеваем объем выпуска  

теневых операций юридических лиц. Анализ 

проводили по сельскохозяйственным органи-

зациям, не относящимся к субъектам малого 

предпринимательства, средняя численность 

работников которых превышает 15 человек. 

При расчете объемов теневого производства 

не учитывался объем выпуска скрытого произ-

водства индивидуальных предпринимателей 

без образования юридического лица, что объяс-

няется отсутствием данных. 

В данном исследовании для оценки 

объема теневых операций юридических лиц 

мы использовали корректировку валовой 

добавленной стоимости на теневые операции 

юридических лиц (в % к валовой добавленной 

стоимости раздела А ОКВЭД 2 «Сельское, 

лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбо-

водство»)12. Методика расчета изложена в работе 

[14]. Ее отличие от методологии Росстата состоит 

в учете показателей, с помощью которых можно 

скорректировать масштабы теневой экономики 

в зависимости от субъектов РФ. К таким пока-

зателям мы относим затраты и оборот сельско-

хозяйственных организаций, опираясь на пред-

посылку о том, что они с целью уменьшения 

налогооблагаемой базы занижают в своей 

отчетности данные об обороте и завышают о 

затратах. Кроме того, нередки случаи, когда 

сельскохозяйственные организации прибегают 

к незаконным схемам по возмещению НДС. 

Одной из причин, по которой юридические 

лица ведут теневую деятельность в сельском 

хозяйстве, является стремление к получению 

преимущества над конкурентами, которые 

соблюдают налоговое законодательство13. 

В качестве исходных данных по затратам 

на производство продукции растениеводства 

и животноводства использовали информацию 

ЕМИСС, сформированную на основе годовой 

отчетности по форме 1-предприятие «Основные 

сведения о деятельности организации»14. 

Данные об обороте формируются на базе формы 

П-1 «Сведения о производстве и отгрузке  

товаров и услуг» и берутся на сайте ЕМИСС15. 

Объем теневых операций юридических 

лиц по разделу A ОКВЭД 2 в субъекте РФ 

вычисляется по формуле (5): 

ТЭ𝑖𝑡  =  ВДС𝑖𝑡 × 𝛽𝑖𝑡 × (
𝑍𝑖𝑡

𝑄𝑖𝑡
÷

𝑍𝑟𝑡

𝑄𝑟𝑡
),           (5) 

где ТЭit – объем теневых операций юриди-

ческих лиц по разделу A ОКВЭД 2 в i-м 

субъекте РФ в году t (руб.); ВДСit – валовая 

добавленная стоимость по разделу A 

ОКВЭД 2 в i-м субъекте РФ в году t (руб.)16; 

βit – корректировка ВДС на теневые операции 

юридических лиц в % к валовой добавленной 

стоимости по разделу A ОКВЭД 2 в году t 

в масштабах РФ, %17; Zit и Zrt – затраты на 

производство и реализацию продукции i-го 

субъекта РФ и РФ соответственно по раз-

делу A ОКВЭД 2 в году t (руб.)18; Qit и Qrt – 

оборот организаций (без субъектов малого 

предпринимательства, банков страховых и 

прочих финансовых организаций) i-го субъекта 

РФ и России соответственно по разделу A 

ОКВЭД 2 в году t (руб.)19. 
 

 

 
12URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts 
13Сухорукова Е., Губернаторов Е., Савкина А., Парфентьева И. Истина в зерне: почему ФСБ и ФНС массово прове-

ряют агрохолдинги. РБК. 13.02.2019. [Электронный ресурс]. 

URL: https://www.rbc.ru/business/13/02/2019/5c63f1049a79474393c14800 (дата обращения: 03.11.2024). 
14ЕМИСС. Затраты на производство и реализацию продукции (товаров, работ, услуг) с 2017 г. [Электронный  

ресурс]. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58552 (дата обращения: 02.11.2024).  
15ЕМИСС. Оборот организаций с 2017 г. [Электронный ресурс]. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/57710#  

(дата обращения: 04.11.2024).  
16ЕМИСС. Валовой региональный продукт в основных ценах (ОКВЭД 2). [Электронный ресурс]. 

URL: https://www.fedstat.ru/indicator/61497 (дата обращения: 01.11.2024).  
17Федеральная служба государственной статистики. Национальные счета. Валовой внутренний продукт. Произве-

денный ВВП. [Электронный ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts (дата обращения: 02.11.2024). 
18ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58552  
19ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/57710#   
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Доля теневой экономики по отношению 

к ВДС и объему теневой экономики по разделу A 

ОКВЭД 2 по субъектам РФ рассчитывается 

по формуле (6): 

ShEcon𝑖𝑡  =   
ТЭ𝑖𝑡

ВДС𝑖𝑡  + ТЭ𝑖𝑡
 ×  100%,         (6) 

где ТЭit – объем теневых операций юриди- 

ческих лиц по разделу A ОКВЭД 2 в i-м субъ-

екте РФ в году t (руб.); ВДСit – валовая добав-

ленная стоимость по разделу A ОКВЭД 2 в i-м 

субъекте РФ в году t (руб.). 

Отличие методики, применяемой в насто-

ящей статье, от работы [16] состоит, во-первых, 

в новом классификаторе – ОКВЭД 220, а не 

ОКВЭД ОК 029-200721. Теперь в раздел А вклю-

чаются рыболовство и рыбоводство, тогда как 

в предыдущем классификаторе ОКВЭД учи-

тывались лишь сельское хозяйство, охота 

и лесное хозяйство. 

Во-вторых, в итоговой формуле рассчи-

тывается доля теневой деятельности по отно-

шению только к ВДС (без добавления в знаме-

натель объема теневой деятельности, поскольку 

Росстат уже учитывает ее в составе ВДС). 

На основе полученных результатов форми-

руются рейтинги субъектов РФ с самыми высо-

кими и низкими долями теневой деятельности 

в ВДС по разделам ОКВЭД 2. Анализ проводили 

по 80 субъектам РФ за 2017–2022 гг. По причине 

отсутствия данных в выборку не попали новые 

территории, присоединенные к РФ в 2022 году. 

Результаты и их обсуждение. В целом 

для российских регионов характерна слабая 

дифференциация по доле теневых операций 

юридических лиц в ВДС раздела А ОКВЭД 2, 

которая варьирует от 0,3 % в Еврейской авто-

номной области до 4,1 % в Чукотском автоном-

ном округе. В последнем высокий показатель 

достигнут за счет низкой ВДС, на фоне которой 

объем теневых операций выглядит внуши-

тельным. Более того, в среднем за 2017–2022 годы 

сельскохозяйственные организации обеспе- 

чивают 93,0 % продукции сельского хозяйства 

региона. В Еврейской автономной области 

малый вклад сельскохозяйственных органи- 

заций в объем продукции сельского хозяйства 

(14,1 %) обусловливает низкую долю теневых 

операций юридических лиц в ВДС. 

Уровень показателя выше умеренного 

(2,0–3,0 %) присущ регионам, где природно-

климатические условия не позволяют достигать 

высокой ВДС в сельском хозяйстве (Тюменская 

область, Республики Коми, Саха (Якутия)). 

Есть и другая группа регионов со значениями 

выше умеренных, где, напротив, природно-

климатические условия более благоприятны 

(Брянская, Липецкая, Тамбовская, Белгородская 

области, Ставропольский край). В этих регионах 

доминируют агрохолдинги, имеющие больше 

возможностей широкого использования меха-

низмов налоговой оптимизации. В этой связи 

доля теневых операций в указанных субъектах 

РФ выше, несмотря на высокие абсолютные 

значения ВДС отрасли. 

Подавляющая часть субъектов РФ отли-

чается умеренным уровнем показателя (1,0–

2,0 %). Это многочисленные субъекты РФ 

в Центральном, Приволжском, Северо-Западном, 

Сибирском ФО (рис. 1). 

Для сравнения отраслей представим  

результаты по разделу C ОКВЭД 2 «Обрабаты-

вающие производства». Юридические лица, 

ведущие деятельность в разделе C ОКВЭД 2, 

имеют бóльший объем теневых операций в 

сравнении с разделом А ОКВЭД 2. Соответ-

ственно разброс значений здесь больше. Респуб-

лика Калмыкия занимает первую позицию 

в рейтинге субъектов РФ с самой высокой долей 

теневых операций юридических лиц по отно-

шению к ВДС раздела C ОКВЭД 2 (10,1 % 

в среднем за 2017–2022 гг.). На втором месте – 

Архангельская область (5,3 %), на третьем – 

Республика Башкортостан и Амурская область 

(по 4,9 %) (рис. 2). 

В 2017–2022 годах в России наблюдается 

нисходящая динамика доли теневых операций 

юридических лиц по отношению к валовой 

добавленной стоимости раздела А ОКВЭД 2.  

Покажем эту динамику на примере субъ-

ектов Северо-Западного ФО. Если в Республике 

Коми в 2017 году этот показатель составлял 

3,4 %, то по итогам 2022 года он сократился 

до 1,7 %, в Калининградской области умень-

шился с 1,7 до 1,3 % за аналогичный период.  

В Новгородской, Вологодской, Ленинградской 

областях прослеживалась примерно схожая 

динамика с трендом на снижение доли теневых 

операций (рис. 3). 
 
 

20Общероссийский классификатор видов экономической деятельности ОКВЭД ОК 029-2014. 
[Электронный ресурс]. URL: https://xn---2-dlci2ax1i.xn--p1ai/ (дата обращения: 01.11.2024).  
21Общероссийский классификатор видов экономической деятельности (ОКВЭД). ОКВЭД ОК 029-2007. [Электронный 
ресурс]. URL: https://docs.cntd.ru/document/1200074342 (дата обращения: 01.11.2024).  
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 4,0–5,0 (очень высокий уровень / very high level) 

 3,0–4,0 (высокий уровень / high level) 

 2,0–3,0 (уровень выше умеренного / above moderate level) 

 1,0–2,0 (умеренный уровень / moderate level) 

 0,0–1,0 (низкий уровень / low level) 
 

Рис. 1. Доля теневых операций юридических лиц по отношению к валовой добавленной стоимости раздела А 

ОКВЭД 2 «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» в субъектах РФ в среднем за 2017–2022 гг., % / 

Fig. 1. The share of shadow transactions of legal entities in relation to the gross value added of section A of OKVED 2 

“Agriculture, forestry, hunting, fishing and fish farming” in the constituent entities of the Russian Federation on average 

for 2017–2022, % 
 

 
 Свыше 5,0 (чрезвычайно высокий уровень / extremely high level) 

 4,0–5,0 (очень высокий уровень / very high level) 

 3,0–4,0 (высокий уровень / high level) 

 2,0–3,0 (уровень выше умеренного / above moderate level) 

 1,0–2,0 (умеренный уровень / moderate level) 

 0,0–1,0 (низкий уровень / low level) / (на данном рисунке таких регионов нет / there are no such 

regions in this drawing   
 

Рис. 2. Доля теневых операций юридических лиц по отношению к валовой добавленной стоимости  

раздела C ОКВЭД 2 «Обрабатывающие производства» в субъектах РФ в среднем за 2017–2022 гг., % / 
Fig. 2. The share of shadow transactions of legal entities in relation to the gross value added of section C of OKVED 2  

“Manufacturing industries” in the constituent entities of the Russian Federation on average for 2017–2022, % 
Источник: составлено и рассчитано авторами на основе материалов ЕМИСС, Федеральной службы государственной 
статистики / Source: compiled and calculated by the authors based on materials from UIISS, the Federal State Statistics Service. 

Примечание: Новые территории РФ после референдума 2022 года обозначены штриховкой / 

Note: The new regions of the Russian Federation after the 2022 referendum are indicated by shading. 
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Рис. 3. Доля теневых операций юридических лиц по отношению к валовой добавленной стоимости 

раздела А ОКВЭД 2 «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» в субъектах Северо-

Западного ФО за 2017–2022 гг., % / 
Fig. 3. The share of shadow transactions of legal entities in relation to the gross value added of section A of 

OKVED 2 “Agriculture, forestry, hunting, fishing and fish farming” in the constituent entities of the Northwestern 

Federal District in 2017–2022, % 
Источник: составлено и рассчитано авторами на основе материалов ЕМИСС, Федеральной службы государственной 

статистики / Source: compiled and calculated by the authors based on materials from UIISS, the Federal State Statistics Service. 
 

В Приволжском ФО вырисовывается 

схожая картина снижения доли теневых операций 

юридических лиц по отношению к валовой 

добавленной стоимости раздела А ОКВЭД 2, 

как и в Северо-Западном. К примеру, в Респуб-

лике Марий Эл эта доля в 2022 году составила 

1,4 % (против 4,7 % в 2017 году). В Нижего-

родской области сокращение достигло 1,3 % 

в 2022 году с 2,7 % в 2017 году. Кировская 

область продемонстрировала снижение пока-

зателя на 1,4 п. п. – до 1,3 % в 2022 году (рис. 4).  

 
Рис. 4. Доля теневых операций юридических лиц по отношению к валовой добавленной стоимости 

раздела А ОКВЭД 2 «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» в субъектах Приволж-

ского ФО за 2017–2022 гг., % / 
Fig. 4. The share of shadow transactions of legal entities in relation to the gross value added of section A of 

OKVED 2 “Agriculture, forestry, hunting, fishing and fish farming” in the constituent entities of the Volga Federal 

District in 2017–2022, % 
Источник: составлено и рассчитано авторами на основе материалов ЕМИСС, Федеральной службы государствен-

ной статистики / 

Source: compiled and calculated by the authors based on materials from UIISS, the Federal State Statistics Service. 
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Большинство субъектов РФ, лидирующих 

по вкладу в общероссийский объем теневых 

операций юридических лиц в разделе А 

ОКВЭД 2, также занимают высокие позиции 

по вкладу в валовую добавленную стоимость 

раздела А по России. Указанное справедливо 

для 7 из 10 лидирующих субъектов РФ: Красно-

дарского и Ставропольского краев, Республики 

Татарстан, Белгородской, Воронежской,  

Ростовской и Саратовской областей (табл.). 

Группа субъектов РФ со средними по 

России значениями вклада в показатели сама 

по себе очень обширна. В частности, это 

Республика Мордовия, Рязанская, Калинин-

градская области – они сопоставимы между  

собой по вкладу в общероссийскую ВДС раз-

дела А ОКВЭД 2 (от 0,8 до 1,0 % в среднем  

за 2017–2022 гг.). Схожее наблюдение касается 

Пермского края, Кемеровской, Кировской,  

Калужской, Тверской областей, чей анало-

гичный показатель составляет 0,7 % (табл.). 

Субъекты РФ с самыми низкими значе-

ниями вклада в общероссийский объем тене-

вых операций юридических лиц по разделу А 

ОКВЭД 2: Костромская, Ивановская области, 

Чукотский автономный округ, республики  

Ингушетия, Бурятия, Хакасия, Тыва, Алтай, 

а также Еврейская автономная область (табл.). 

Обсуждение результатов. В целом можно 

сделать вывод о наличии корреляции между 

вкладом субъектов РФ в общероссийский 

объем теневых операций юридических лиц раз-

дела А ОКВЭД и вкладом в валовую добавленную 

стоимость раздела А по России. Корреляция 

вызвана большими абсолютными объемами 

валовой добавленной стоимости, которым, как 

правило, сопутствует значительный объем 

теневых операций в абсолютном выражении. 

Полученные результаты (рис. 3, 4) также 

являются следствием снижения показателя 

корректировки валовой добавленной стоимости 

на теневые операции юридических лиц по 

разделу А ОКВЭД 2. При дальнейшем распро-

странении цифровых решений можно ожидать 

низкие масштабы теневой экономики среди 

юридических лиц в сельском хозяйстве.  

Во-первых, именно юридические лица подвер-

гаются большему контролю со стороны нало-

говых органов, что также может объяснять 

сравнительно низкий уровень теневой эконо-

мики, оцененный в соответствии с нашей мето-

дикой. Во-вторых, они в первую очередь 

подпадают под сферу контроля со стороны 

федеральных государственных информаци- 

онных систем (ФГИС «Зерно», ФГИС «Сатурн», 

ФГИС «ВетИС», ЕФИС ЗСН и др.). Без регист-

рации продукции в государственных информа-

ционных системах ее реализация в официаль-

ных каналах невозможна. С каждым годом охват 

их контролем расширяется, а риск выявления 

теневого оборота усиливается. Несоблюдение 

правил ведения документации, учета продукции 

чревато серьезным ущербом для бизнеса, 

вплоть до его приостановки судебным реше-

нием. В этой связи неудивителен вывод о 

сокращении масштабов теневой экономики 

среди юридических лиц. 

Обратим внимание на проблему досто-

верности статистических данных о продукции 

сельского хозяйства в России. Как правило, 

после Всероссийских сельскохозяйственных 

переписей данные Росстата о сельскохозяй-

ственном производстве пересматриваются, 

причем изменения происходят в сторону сни-

жения. Данные меняются не только по хозяй-

ствам населения, учет производства в которых 

затруднен, но и в сельскохозяйственных орга-

низациях и крестьянских (фермерских) хозяй-

ствах. Важно объяснить это явление, предпо-

лагая, что официальные данные учитывают 

теневую деятельность сельскохозяйственных 

организаций. Так, в данных о валовой добав-

ленной стоимости сельского хозяйства, публи-

куемых Росстатом, уже учтена теневая эконо-

мическая деятельность.  

После Всероссийских сельскохозяйст-

венных переписей данные о сельскохозяйствен-

ном производстве пересматриваются в сторону 

снижения, так как изначально эти данные были 

искажены из-за «приписок»22. Причем «при-

писки» относятся главным образом к продукции 

хозяйств населения, поскольку впоследствии 

по ним сложнее выявить манипуляции с дан-

ными23. Они подвергаются лишь выборочным 

обследованиям, не дающим полной картины по 

объемам продукции. А сельскохозяйственные 

организации подпадают под сплошной учет 

статистическими органами, поэтому инфор- 

мация по ним более прозрачная и достоверная, 

ее сложнее искажать.  
 

 

22Комментарий. Когда начинаются проблемы в отрасли, возникают претензии к статистике. KVEDOMOSTI.RU. 

09.01.2019. [Электронный ресурс]. URL: https://agro.tatarstan.ru/rus/file/pub/pub_1718578.pdf (дата обращения: 06.11.2024). 
23Комментарий. Узун: причины завышения данных аграрной статистики: плохая методология или приписки? 

KVEDOMOSTI.RU. 10.01.2019. [Электронный ресурс]. 

URL: https://agro.tatarstan.ru/rus/file/pub/pub_1718578.pdf (дата обращения: 06.11.2024). 
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Таблица – Вклад субъектов РФ в общероссийский объем теневых операций юридических лиц и в валовую 
добавленную стоимость раздела А ОКВЭД в среднем за 2017–2022 годы, % / 

Table – Contribution of the constituent entities of the Russian Federation to the all-Russian volume of shadow transactions 

of legal entities and to the gross value added of section A of OKVED on average for 2017–2022, % 
 

Субъекты РФ / 

Constituent entities of the RF 

Вклад субъектов РФ в общероссийский 

объем теневых операций юридических 

лиц раздела А ОКВЭД 2 / 

Contribution of the constituent entities 

of the RF to the all-Russian volume of 

shadow transactions of legal entities,  

section A of OKVED 

Вклад субъектов РФ в общерос-

сийскую ВДС раздела А ОКВЭД 2 

/ Contribution of the constituent 

entities of the RF to the all-Russian 

GVA, section A of OKVED 

Субъекты РФ с самыми высокими значениями вклада в показатели / 

Constituent entities of the RF with the highest contribution to indicators 

Краснодарский край / Krasnodar Krai 5,5 6,6 

Белгородская область / Belgorod region 4,8 3,9 

Республика Татарстан / Republic of Tatarstan 3,9 3,6 

Воронежская область / Voronezh region 3,6 3,5 

Ставропольский край / Stavropol Krai 3,5 2,7 

Челябинская область / Chelyabinsk region 3,3 1,9 

Ростовская область / Rostov region 3,1 4,5 

Тамбовская область / Tambov region 3,0 2,4 

Саратовская область / Saratov region 2,6 2,5 

Брянская область / Bryansk region 2,6 1,7 

Субъекты РФ со средними по России значениями вклада в показатели / 

Constituent entities of the RF with the moderate contribution to indicators 

Самарская область / Samara region 1,0 1,8 

Республика Мордовия / Republic of Mordovia 1,0 0,9 

Рязанская область / Ryazan region 0,5 1,0 

Тульская область / Tula region 0,9 1,1 

Пермский край / Perm Krai 0,8 0,7 

Кемеровская область / Kemerovo region 0,8 0,7 

Кировская область / Kirov region 0,8 0,7 

Калужская область / Kaluga region 0,7 0,7 

Тверская область / Tver region 0,7 0,7 

Калининградская область / 

Kaliningrad region 
0,7 0,8 

Вологодская область / Vologda region 0,6 0,7 

Субъекты РФ с самыми низкими значениями вклада в показатели / 

Constituent entities of the RF with the lowest contribution to indicators 

Республика Калмыкия / Republic of Kalmykia 0,2 0,5 

Костромская область / Kostroma region 0,2 0,3 

Республика Ингушетия /  

Republic of Ingushetia 
0,2 0,2 

Республика Бурятия / Republic of Buryatia 0,2 0,3 

Республика Северная Осетия – Алания / 

Republic of North Ossetia – Alania 
0,2 0,5 

Чукотский автономный округ / 

Chukotka Autonomous Okrug 
0,1 0,1 

Республика Хакасия / Republic of Khakassia 0,1 0,2 

Ивановская область / Ivanovo region 0,1 0,2 

Республика Тыва / Republic of Tyva 0,1 0,1 

Республика Алтай / Republic of Altai 0,1 0,2 

Еврейская автономная область / 

Jewish Autonomous Region 
0,0 0,1 

 

Источник: составлено и рассчитано авторами на основе материалов ЕМИСС, Федеральной службы государственной 

статистики / Source: compiled and calculated by the authors based on materials from UIISS, the Federal State Statistics Service. 
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Из вышесказанного следует, что полученные 

нами данные о масштабах теневой экономики 

среди сельскохозяйственных организаций можно 

считать достоверными. Согласно нашим расче-

там, указанные масштабы невелики, и они, ве-

роятнее всего, значительно уступают объемам 

«приписок» продукции сельского хозяйства. 

В используемой нами методике в показа-

теле «оборот организаций» представлен оборот 

сельскохозяйственных организаций без учета 

субъектов малого предпринимательства. Анало-

гичное замечание касается показателя «затраты 

на производство и реализацию продукции (то-

варов, работ, услуг)». Ученые [16, 17], занима-

ющиеся оценкой теневой составляющей, счи-

тают, что как раз предприятия малого предпри-

нимательства дают основной вклад в теневую 

деятельность. К. С. Ладыгина на данных по 

предприятиям обрабатывающей промышлен-

ности России доказывает, что чем крупнее 

предприятие, тем реже оно фальсифицирует от-

четность [18]. По сравнению с крупными пред-

приятиями, значимо чаще фальсифицируют от-

четность малые фирмы, в то время как средние 

фирмы демонстрируют примерно такой же уро-

вень, что и крупные [18]. Одной из целей фаль-

сификации отчетности может являться сниже-

ние налогооблагаемой базы фирмы.  

Особенностью авторской методики явля-

ется фокус на теневой экономике, а не на нена-

блюдаемой. Это означает, что она не рассмат-

ривает субъектов неформального сектора (хо-

зяйств населения, крестьянских (фермерских) 

хозяйств и индивидуальных предпринимателей 

(К(Ф)Х и ИП)), которые вносят большой вклад 

в формирование ненаблюдаемой экономики в 

сельском хозяйстве. В результате регионы, в 

структуре сельскохозяйственного производства 

которых превалируют хозяйства населения, 

имеют более низкий показатель теневой эконо-

мики (поскольку она по определению не охва-

тывает субъектов неформального сектора). 

Это, прежде всего, Астраханская область (доля 

хозяйств населения в продукции сельского хо-

зяйства в среднем за 2017–2022 гг. – 40,9 %), 

Республика Калмыкия (48,5 %), Республика 

Дагестан (76,4 %), Республика Ингушетия 

(51,0 %), Республика Северная Осетия – Алания 

(56,5 %), Республика Тыва (73,6 %), Республика 

Алтай (56,6 %), Хабаровский край (78,8 %). 

И наоборот, при преобладании сельскохо-

зяйственных организаций в структуре сельско-

хозяйственного производства регионы полу-

чают более высокое значение показателя. 

Среди таких можно назвать, в частности, Брян-

скую (доля сельскохозяйственных организаций 

в продукции сельского хозяйства в среднем 

за 2017–2022 гг. – 73,8 %), Белгородскую (86,6 %), 

Липецкую (76,2 %), Тамбовскую (73,4 %), 

Челябинскую (60,4 %), Тюменскую (61,1 %), 

Свердловскую (61,7 %) области, Пермский 

(64,8 %), Ставропольский (68,2 %) края, респуб-

лики Марий Эл (70,1 %), Удмуртия (66,3 %). 

В рамках приоритезации борьбы с тене-

вой экономикой более пристальное внимание 

следует уделять тем регионам, где уровень 

теневой экономики значительно превышает 

среднероссийский показатель. 

Заключение. Применение метода досчета 

на основе данных Росстата позволило получить 

оценки региональных масштабов теневой эконо-

мики в сельском хозяйстве России. В результате 

выявлена тенденция снижения ее масштабов, 

если учитывать ее относительно валовой добав-

ленной стоимости раздела А ОКВЭД 2. Более 

того, для большинства регионов характерен 

умеренный уровень теневой экономики в сель-

ском хозяйстве. При сопоставлении с другими 

разделами ОКВЭД 2 (например, С) можно заклю-

чить, что ситуация в целом более благоприятная. 

Это обусловлено особенностью расчета показа-

теля, включающего теневые операции только 

среди юридических лиц. Использование нашего 

подхода может приводить к занижению оценок 

теневой экономики, так как он не учитывает 

ее среди сельскохозяйственных организаций, 

относящихся к субъектам малого предприни-

мательства, а также среди крестьянских (фер-

мерских) хозяйств и индивидуальных предпри-

нимателей. Регионы, где в структуре произ-

водства доминируют хозяйства населения, 

имеют более низкий уровень теневой эконо-

мики согласно нашим результатам. 

При соотнесении вклада субъектов РФ 

в общероссийский объем теневых операций 

юридических лиц раздела А ОКВЭД 2 со вкладом 

в валовую добавленную стоимость раздела А 

по России найдена корреляция. Она обуслов-

лена значительными абсолютными объемами 

валовой добавленной стоимости, которые, как 

правило, сопровождаются высоким абсолютным 

объемом теневых операций. 
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