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Проведено изучение формообразования сибирского чёрно-пёстрого голштинизированного скота. Предмет 

исследования – история происхождения и доместикации предковых форм сибирского чёрно-пёстрого голштини-

зированного скота, а именно голштинской, советской чёрно-пёстрой пород, коренного скота Сибири и западных 

регионов России. Показано, что скот на западе России вероятнее всего произошёл от дикого тура 

(Bos primigenius), обитавшего в Северной Африке либо на Ближнем Востоке. Однако некоторые записи указывают 

на интродукцию генов со стороны дикого зубра (Bison bonasus). Голштинская порода произошла от европейского 

дикого тура (Bos primigenius), но эволюционировала без притока генов со стороны российского скота. В свою 

очередь, начиная с XVIII века русский скот периодически улучшали производителями фризской, голландской,  

а потом и голштинской пород. Происхождение коренного сибирского скота до сих пор является предметом об-

суждений. Согласно одной из гипотез, коренной сибирский скот является потомком дикого тура (Bos primigenius), 

который был одомашнен в Северной Африке и попал на территорию Сибири вместе с миграцией человеческих 

племён. Другая теория относит коренной сибирский скот к так называемой турано-монгольской группе, проис-

хождение которой также вызывает вопросы. В геноме современных представителей турано-монгольского скота 

обнаружены гаплотипы, свойственные дикому туру (Bos primigenius), зебу (Bos indicus), а также маркёры, не свой-

ственные ни одному из этих видов. Это может указывать как на происхождение турано-монгольского скота 

от отдельного дикого предка, так и на интродукцию от яка (Bos mutus) или другого вида быков. Таким образом, 

генофонд сибирского чёрно-пёстрого скота представляет собой уникальный генетический резерв, сочетающий 

в себе приспособительные качества местного скота и высокий потенциал молочной продуктивности, унаследо-

ванный от голштинской породы. 
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The development of Siberian black-and-white Holstein cattle has been studied. The subject of the study was the history 

of the origin and domestication of the ancestral forms of Siberian black-and-white Holstein cattle, namely the Holstein, Soviet 

black-and-white breeds, indigenous cattle of Siberia and the western regions of Russia. It has been shown that cattle in  

western Russia most likely originated from wild auroch (Bos primigenius) that lived in North Africa or the Middle East.  

However, some records indicate the introduction of genes from the wild wisent (Bison bonasus). The Holstein breed originated 

from the European wild aurochs (Bos primigenius), but evolved without the influx of genes from Russian cattle. In turn, since 

the 18th century, Russian cattle have been periodically improved by producers of Frisian, Dutch, and then Holstein breeds. 

The origin of indigenous Siberian cattle is still a matter of debate. According to one hypothesis, the indigenous Siberian cattle 

are descendants of the wild aurochs (Bos primigenius), which was domesticated in North Africa and entered Siberia along 

with the migration of human tribes. Another theory attributes the indigenous Siberian cattle to the so-called Turano-

Mongolian group, the origin of which also raises questions. In the genome of modern representatives of Turano-Mongolian 
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cattle, haplotypes peculiar to wild aurochs (Bos primigenius), zebu (Bos indicus), as well as markers not peculiar to any 

of these species were found. This may indicate the origin of Turano-Mongolian cattle from a separate wild ancestor, as well 

as the introduction of yak (Bos mutus) or another type of bull. Thus, the gene pool of Siberian black-and-white cattle is 

a unique genetic reserve that combines the adaptive qualities of local cattle and the high potential of dairy productivity 

inherited from the Holstein breed. 
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Происхождение популяций сельскохо-

зяйственных животных само по себе пред-

ставляет немалый научный интерес [1]. Для 

практической селекции филогенетические 

взаимоотношения важны для понимания 

степени родства между животными внутри 

одной породы из разных географических лока-

ций как инструмент предварительного анализа 

при подборе родительских пар [2, 3]. Учитывая 

коэффициент инбридинга внутри голштинской 

породы молочного скота [4], поиск генеало-

гически удалённых животных интересен для 

нахождения вариантов подбора, подразуме-

вающих снижение инбредности с минималь-

ными рисками потери продуктивности. В ретро-

спективном значении важно понимать, что 

было исходным материалом для разведения 

и какими продуктивными и генетическими 

характеристиками обладает популяция на  

момент исследования [5].  

Сибирский чёрно-пёстрый скот имеет 

различную кровность по голштинской породе. 

В записях зоотехнического учёта такие животные 

фигурируют, как чёрно-пёстрая, голштинская 

чёрно-пёстрая породы, ирменский, приобский 

типы и т. д. Средняя молочная продуктивность 

чёрно-пёстрого голштинизированного скота 

по Новосибирской области приближается 

к 10 000 кг на фуражную корову [6], что сопо-

ставимо с хозяйствами из западной части России. 

Удой отдельных рекордисток составляет 

12 000 кг за 305 дней лактации и более [7].  

Формирование генофонда сибирского 

скота началось задолго до появления совре-

менных пород. По одной из гипотез [8], коренной 

сибирский скот является частью массива, 

так называемого турано-монгольского скота, 

на эволюцию которого предположительно 

оказала влияние интродукция от других видов 

диких быков, таких как дикий предок зебу 

(Bos nomadicus) и дикий як (Bos mutus). Позднее 

коренной сибирский скот неоднократно скре-

щивался с молочными породами, произошед-

шими от ближневосточного подвида дикого 

тура (Bos primigenius) [9].  

Сибирский чёрно-пёстрый голштинизи-

рованный скот, адаптированный к суровым 

климатическим условиям региона, представляет 

собой ценный генетический ресурс для отече-

ственного молочного скотоводства. Его про-

исхождение – результат сложного взаимодей-

ствия местных сибирских пород, российского 

чёрно-пёстрого скота и голштинской породы 

[10, 11, 12].  

Цель работы – ретроспективный анализ 

филогенеза сибирского чёрно-пёстрого голшти-

низированного скота с акцентом на выяснение 

вклада каждой из предковых пород в форми-

рование его современного генофонда. По воз-

можности приводили продуктивные характе-

ристики каждой из предковых форм. В работе 

рассмотрены этапы доместикации предковых 

форм, история разведения и голштинизации 

скота, а также влияние климатических условий 

и методов селекции на адаптивные и продук-

тивные качества породы. Предполагается, что 

генетическое разнообразие сибирского чёрно-

пёстрого голштинизированного скота отражает 

как исторические процессы миграции и скре-

щивания пород, так и адаптацию к специфи-

ческим условиям сибирского региона. 

Материал и методы. Поиск источ-

ников проводили путем скрининга библиогра-

фических баз данных и научных электронных 

библиотек с поисковыми системами: Web of 

Science, Scopus, eLIBRARY.RU, Cyberleninka, 
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Springer, Pubmed, Google Scholar. Ключевыми 

словами для поиска служили: история разве-

дения голштинской породы; выведение чёрно-

пёстрой породы; сибирский скот; турано-

монгольский скот; доместикация скота и т. д. 

Для формирования списка используемой лите-

ратуры прибегали к помощи библиографи-

ческого помощника Zotero. 

К большому сожалению, в современной 

научной литературе часто возникает путаница 

в биологической номенклатуре представи-

телей подсемейства бычьих. В настоящей 

работе названия домашних и диких быков 

приведены согласно классификации, предло-

женной в Кембриджском университете [13], 

представленной в таблице 1. 

 
Таблица 1 – Названия видов домашних и диких быков / 

Table 1 – Names of domestic and wild bull species 
 

Латинское название / 

Latin name 

Русское название /  

Russian name 
Описание / Description 

Bos taurus 

Тауриновые породы 

крупного рогатого скота / 

Taurine breeds of cattle 

Породы безгорбого домашнего скота, произошедшие 

от дикого предка, одомашненного на Ближнем Восто-

ке и в Северной Африке /  

Humpless livestock breeds descended from a wild ancestor 

domesticated in the Middle East and North Africa 

Bos primigenius 
Дикий тур / 

Wild auroch 

Дикий тур, обитавший в Евразии и Северной Африке / 

Aurochs who lived in Eurasia and North Africa 

Bos indicus 

Зебувидный 

(индициновый) скот, зебу / 

Zebu (indicine) cattle 

Породы горбатого домашнего скота, произошедшие 

от дикого предка, одомашненного в Индии / 

Humpback cattle breeds descended from a wild ancestor 

domesticated in India 

Bos nomadicus 
Дикий тур /  

Wild auroch 

Дикий тур, обитавший в Южной Азии, предок совре-

менного зебувидного скота / Wild auroch who lived in 

South Asia, the ancestor of modern zebu cattle 

Bos mutus Як / Yak Дикий и домашний як / Wild and domestic yak 

Bison bonasus 

Дикий зубр (европейский 

бизон) / Wild wisent 

(European bison) 

Дикий зубр, обитающий в Европе / 

Wild wisent found in Europe 

Bison bison 
Дикий американский бизон / 

Wild American bison 

Дикий бизон (лесной и степной), обитающий в Северной 

Америке /  

Wild bison (forest and steppe) found in North America 
 

Основная часть. 1. Гипотезы о возмож-

ном происхождении сибирского чёрно-пёстрого 

голштинизированного скота. Согласно попу-

лярной теории, большинство современных 

тауриновых пород крупного рогатого скота 

являются потомками подвида дикого тура 

(Bos primigenius), одомашненного на территории 

Юго-Западной Азии [14, 15, 16] и возможно 

Северной Африки [17, 18, 19]. Впоследствии 

первично доместицированный скот распро-

странился по Европе, Средней Азии и Сибири 

[20, 21, 22].  

Общая схема происхождения современ-

ного сибирского чёрно-пёстрого голштинизи-

рованного скота весьма сложная и неодно-

значная (рис. 1). В целом, её можно описать так. 

Коренной скот с начала освоения Сибири 

русскими смешивался с животными из евро-

пейской части России, которые в свою очередь 

представлены коренным скотом Российской 

империи. На разных этапах разведения местных 

животных улучшали быками голландской и 

фризской пород. С 60-х годов XX века помесные 

животные подверглись массовой голштини-

зации. Коренной скот европейской части России 

и животные завозных пород являются пред-

ставителями, так называемой тауриновой 

группы (рис. 1). Происхождение коренного 

сибирского скота до конца неизвестно. По одной 

версии [8, 23], местный сибирский скот при-

надлежит к тауриновой группе, по другой – 

к турано-монгольскому скоту [24, 25, 26]. 
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Рис. 1. Происхождение сибирского чёрно-пёстрого голштинизированного скота. Сплошные 

линии – подтверждённый поток генов, пунктирные – вероятный поток генов / 

Fig. 1. The origin of Siberian black-and-white Holstein cattle. Solid lines represent confirmed gene 

flow, dotted lines represent probable gene flow 
 

2. Гипотеза о происхождении коренного 

сибирского скота от отдельного дикого предка. 

Некоторые авторы [24, 25, 27] причисляют 

коренной сибирский скот к турано-мон-

гольской группе, имеющей весьма неодно-

значное происхождение. Имеются данные, 

указывающие на то, что турано-монгольский скот 

образовался в результате скрещивания таури-

нового и индицинового скота [28, 29, 30, 31]. 

Ряд авторов выделяют турано-монгольский 

скот в самостоятельную группу пород, чьё 

отличие от тауринового и индицинового скота 

показано с помощью кластерного анализа,  

базирующегося на результатах генотипирования 

[9, 32, 33]. Изучение митохондриального генома 

современных пород скота турано-монголь-

ского корня выявили наличие характерных для 

тауринового скота гаплогрупп T, Т1, T2 и T3, 

а также гаплогруппу I [29, 34], которая является 

отличительной особенностью зебу (Bos indicus). 

В геноме якутского скота была обнаружена 

уникальная митохондриальная гаплогруппа Т4 

[9, 29]. Сам факт наличия уникальной гапло-

группы означает, что либо она была утрачена 

у тауринового и индицинового скота, но сохра-

нилась у животных турано-монгольского корня, 

либо независимую доместикацию турано-

монгольского скота, или «прилитие крови» от 

другого вида диких быков. Все три гипотезы 

имеют право на существование. 

Первые признаки скотоводства на терри-

тории Сибири датируются V-III вв. до н. э.  

Палеонтологические исследования показали 

обитание на территории Западной Сибири 

разновидности тура (Bos primigenius), однако 

его вклад в генофонд современного крупного 

рогатого скота маловероятен [9]. Имеется 

предположение, что турано-монгольский скот 

произошёл от дикого предка, одомашненного 

на северо-востоке Китая [35], хотя эта гипотеза 

оспаривается [36]. В пользу гипотезы проис-

хождения турано-монгольского скота от даль-

невосточного дикого тура свидетельствует 

обнаружение у ряда пород Японии, Китая и 

Кореи уникальной гаплогруппы Р митохон-

дриальной ДНК [37]. Также в геноме турано-
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монгольского скота обнаружены уникальные 

гены, позволяющие адаптироваться к экстре-

мально низким температурам окружающей 

среды [9, 38]. 

Существуют сведения о том, что турано-

монгольский скот на разных этапах своего 

существования скрещивался с зебу (Bos indius) 

и яками (Bos mutus). Было показано, что кир-

гизский скот, являющийся одним из возможных 

предков современного сибирского скота, 

скрещивался с зебу (Bos indius) [8, 39], который 

произошёл от самостоятельного подвида дикого 

тура (Bos nomadicus). В ходе изучения мито-

хондриальных и Y-хромосомных маркёров 

подтвердилось родство нескольких турано-

монгольских пород с зебу [40, 41]. Исследо-

вания некоторых авторов показывают вероятное 

родство турано-монгольского скота с яком из-за 

частичной трансгрессии ареалов. Однако при 

кластеризации на основании молекулярно-

генетических исследований як был выделен 

в отдельную кладу относительно трёх пород 

турано-монгольского скота: якутского, мон-

гольского и калмыцкого [32].  

3. Гипотеза об обогащении генофонда 

коренного российского скота за счёт скрещи-

вания с зубром. Существует вероятность 

интродукции генов от некого «лесного быка» 

в некоторые популяции местного российского 

скота [42]. Термин «лесной бык» изначально 

возможно было присвоить двум видам диких 

представителей семейства полорогих, а именно 

зубру и дикому туру. С туром возникают 

сложности. Их малочисленная популяция 

обитала в окрестностях Варшавы, а последние 

записи о живом экземпляре датируются 

1627 годом [43]. Появление плодовитого 

потомства от скрещивания зубра с крупным 

рогатым скотом показано в ряде работ по 

гибридизации животных [44, 45]. В США была 

создана порода буффало с использованием 

скрещиваний с бизонами (Bison bison) [46], 

ближайшими родственниками зубра (Bison 

bonasus). Следов митохондриального генома 

зубра не обнаружилось у представителей 

голштинской и симментальской пород [47]. 

Однако существует мнение, что признаков 

родства популяций скота с зубром практи-

чески невозможно выявить при изучении 

митохондриального генома. Зато следы интро-

дукции генома зубра в генофонд крупного 

рогатого скота обнаруживаются в процессе 

генотипирования Y-хромосомных локусов. 

Так, например, были обнаружены признаки 

«прилития крови» зубра в некоторые британ-

ские и ирландские примитивные породы [18]. 

Учитывая, что результатов сравнительного ана-

лиза Y-хромосомных локусов российского скота 

и зубра в литературе не обнаружено, тем 

самым «лесным быком» с бóльшей долей веро-

ятности мог оказаться европейский лесной зубр. 

Обнаружение в геноме крупного рогатого 

скота Y-хромосомных мутаций, свойственных 

зубру, и отсутствие свидетельств наличия 

митохондриальных маркёров вполне объяснимо. 

Y-хромосома передаётся исключительно от 

отца к сыну. Если учесть, что пастбищное  

содержание скота до сих пор имеет место 

в некоторых регионах, не исключено, что самцы 

дикого зубра осеменяли коров на выпасах, 

а родившихся от таких скрещиваний бычков 

могли оставить для воспроизводства. В то же 

время весьма маловероятным представляется 

отлов, содержание самки дикого зубра и её 

осеменение домашним быком с целью полу-

чения молока.   

4. История разведения голштинской  

породы в Европе и США. Предками современной 

голштинской породы скота являются две неза-

висимые группы скота, сформировавшиеся 

около 2 000 лет назад на территории совре-

менных Северной Голландии и Фрисландии 

(первая группа) и Германии (вторая группа).  

В результате их скрещивания образовался 

массив скота, известный под названием 

голштино-фризский, а затем и просто голш-

тинский. Голштинский скот был обособлен 

в самостоятельную породу около 150 лет назад 

[48, 49]. Официальная регистрация голш-

тинской породы в качестве селекционного 

достижения состоялась в 1883–1885 гг. в США 

[50, 51]. В результате были получены животные 

с высокой молочной продуктивностью,  

которой можно было добиться даже в условиях 

ограниченного кормления. Фризский скот все 

еще существует сегодня на территории Вели-

кобритании, Новой Зеландии и Голландии, 

но отличается от голштинской породы по ряду 

признаков, в частности – меньшими размерами1.  

 
1Elischer M. History of dairy cow breeds: Holstein. 2014. [Электронный ресурс]. 

URL: https://www.canr.msu.edu/news/history_of_dairy_cow_breeds_holstein (дата обращения: 27.01.2025). 



 

ОБЗОРЫ / REVIEWS  

                                                                                             Аграрная наука Евро-Северо-Востока / 

504                                                                                    Agricultural Science Euro-North-East. 2025;26(3):499–518 

Современные представители голштинской 

породы характеризуются как крупные, гармо-

нично сложенные животные черно-пёстрой 

или красно-пёстрой масти. Взрослая голштин-

ская корова весит около 600–700 кг [52],  

бык ≈ 900–1000 кг2. Тёлок голштинской породы 

обычно осеменяют в возрасте 13 месяцев при 

достижении живой массы 400 кг [53]. Жела-

тельный возраст первого отёла от 23 до 26 меся-

цев, стельность ≈ 9 мес. Средняя продолжи-

тельность жизни голштинских коров состав-

ляет 3,0–4,5 года, что связано с высокой 

интенсивностью использования и сопутству-

ющими морфофизиологическими нарушениями 

[54, 55]. Максимальная продолжительность 

доходит до 20 лет [56]. Суточный удой коров 

в некоторых хозяйствах США, одной из ведущих 

стран по молочному скотоводству, составляет 

30–40 кг, что в пересчёте на 305 дней лактации 

составляет 9–12 тыс. кг [57].  

Благодаря целенаправленной селекции 

по удою коровы голштинской породы обладают 

преимуществом перед животными других пород 

в плане реализации генетического потенциала 

по признаку обильномолочности3. Однако 

голштины менее устойчивы к жаре и болезням 

по сравнению с аборигеными породами. Данный 

недостаток исправляется скрещиванием с поро-

дами зебувидного и креольского скота [58]. 

Голштинская порода подходит для низко-

затратных систем животноводства, что пока-

зано на примере Новой Зеландии и частично 

Австралии, где молочное скотоводство ориен-

тировано на круглогодичный выпас при 

минимальных затратах на производство 1 кг 

молока [59, 60, 61]. Происхождение большин-

ства племенных голштинов можно проследить 

до животных, первоначально импортиро-

ванных из Нидерландов в США. До настоящего 

момента сохранились записи о быках-произ-

водителях, внёсших наиболее существенный 

вклад в совершенствование голштинского 

скота США конца XIX – начала ХХ веков [48]. 

5. История разведения и голштинизации 

российского молочного скота. Известно, что 

современный российский чёрно-пёстрый и 

голштинский скот представляет собой помесь 

местного маточного поголовья, многократно 

«перекрытого» быками голштинской породы4. 

Причём происхождение российского скота, 

который участвовал в скрещиваниях с голш-

тинскими быками, вызывает множество 

вопросов. Известно, что скот был разнородным, 

имеющим черты более одного независимо  

доместицированного подвида дикого предка, 

либо от нескольких долгое время независимо 

эволюционировавших популяций. 

В царской России разведение крупного 

рогатого скота в большинстве случаев имело 

бессистемный характер [8]. Зачатки племенного 

скотоводства наблюдались очагово и были 

сосредоточены в основном в помещичьих 

усадьбах5 [62]. C 1870-х годов зарождаются 

специализированные предприятия по произ-

водству молока [63]. Подразделение на породы 

было условным, а генеалогическая структура 

поголовья была настолько сложной, что для 

её изучения в 1883 г. организовали научную 

экспедицию под руководством А. Ф. Мидден-

дорфа, куда вошли А. А. Армфельт, А. А. Ка-

лантар, Ф. М. Снегирев, Н. П. Червинский и 

другие6. Однако даже при таком подходе на 

рубеже XVIII–XIX вв. наблюдалась диффе-

ренциация на молочные, мясные и рабочие 

породы [64, 65, 66]. В отдельных работах [64] 

присутствует описание как минимум 11 молоч-

ных пород, среди которых представлена  

и голландская (рис. 2).  

Экстерьер голландской породы был 

схож с обликом более современной чёрно-

пёстрой. Существовала классификация пород 

крупного рогатого скота по мастям, в которой 

выделяли чёрный, белый и красный скот [62]. 

 
2Holstein Association USA. Holstein Breed Characteristics. [Электронный ресурс]. 

URL: https://www.holsteinusa.com/holstein_breed/breedhistory.html (дата обращения: 27.01.2025). 
3The Cattle site. Holstein. History. 2022. [Электронный ресурс]. 

URL: https://www.thecattlesite.com/breeds/dairy/22/holstein (дата обращения: 03.02.2025). 
4Эрнст Л. К., Дмитриев Н. Г., Паронян И. А. Генетические ресурсы сельскохозяйственных животных  

в России и сопредельных странах: справочник. СПб: ВНИИГРЖ, 1994. 247 с. 

URL: http://www.cnshb.ru/AKDiL/0044/default.shtm 
5Мадисон В. «Племя России»: Селекция в Российской Империи. Milknews: новости и аналитика молочного 

рынка. 2016. [Электронный ресурс]. URL: https://milknews.ru/longridy/longridy_16124.html (дата обращения: 

05.02.2025). 
6Скот рогатый крупный. Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. 2020. С. 260–265. [Электронный 

ресурс]. URL: https://gufo.me/dict/brockhaus/Скот_рогатый_крупный (дата обращения: 05.02.2025). 
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Местные породы скота были выведены 

без использования специально продуманных 

схем разведения. Основным вектором отбора 

были приспособленность к местным условиям 

и способность давать продуктивность в условиях 

ограниченного кормления. Имел место завоз 

в Россию импортного скота, причём улучшенный 

скот содержался как в крестьянских, так и 

в помещичьих хозяйствах. Например, гол-

ландский скот начали завозить ещё в XVII-

XVIII веках7, 8 [67]. Сообщается о массовом 

завозе голландского скота на территорию 

Российской империи в конце XIX века9.  

На основе скрещиваний завезённого 

в XVIII-XIX вв. голландского скота с местным 

создавались такие породы, как холмогорская 

и ярославская. Существовало мнение, что мас-

совый ввоз племенных животных из-за рубежа 

не имеет существенного значения в разве-

дении, т. к. импортный скот был более скло-

нен к болезням, нежели аборигенный [68]. 

Не исключено, что при улучшении отече-

ственного молочного скота в XIX веке участ-

вовали животные голштинской породы [68]. 

Особенное внимание обратили на себя коровы 

помещика села Бессоново Смоленской губернии 

Д. А. Путяты, который только путем умелого 

подбора производителей и хорошего содержания 

сформировал у себя стадо более 200 голов. 

По описанию в стаде имелись признаки улуч-

шения тирольской, голландской и голштинской 

пород. Улучшенные таким путем коровы 

давали в течение года от 180 до 400 ведер 

молока [65, 66]. Часть полученного от чёрно-

пёстрого скота молока перерабатывали в топ-

лёное масло, которое затем отправлялось 

на экспорт в Европу [63]. Несмотря на приток 

генов со стороны родственной по отношению 

к голштинам голландской породы, современные 

российские породы скота сохранили относи-

тельную генетическую идентичность по отно-

шению к голштинам [69]. Генофонд россий-

ского чёрно-пёстрого скота главным образом 

представлен фрагментами, унаследованными 

от голштино-фризской и других европейских 

молочных пород, что объясняется отбором 

по молочной продуктивности на стадии породо-

образования. Однако были обнаружены немно-

гочисленные фрагменты генома, свойственные 

коренному русскому скоту [1]. 

Собственно чёрно-пёстрая порода была 

образована скрещиванием разнородного мас-

сива местного российского скота, среди кото-

рого весьма вероятным было присутствие  

животных, имеющих в своей родословной 

представителей голландского, остфризского 

и чёрно-пёстрого шведского скота, что отра-

зилось на экстерьере животных. В качестве 

плановой породы черно-пестрый скот был 

признан в 1925 г. В связи с этим в 1930–1940 гг. 

были завезены животные из Германии, Гол-

ландии, Дании, Эстонии, Литвы и направлены 

в разные регионы страны. В них образовался 

и разводился самостоятельно ряд отродий – 

голландское, остфризское, шведское, ольден-

бургское, сибирское и другие. Импортные быки 

оказали улучшающее влияние на молочную 

продуктивность, оплату корма, мясные каче-

ства черно-пестрой породы. В 1959 г. все 

отродья были объединены в черно-пеструю 

породу, утвержденную официально. 

 
7Всеволодов В. И. Курс скотоводства. Т. 1. СПб., 1836. 568 с. 
8Арзуманян Е. А, Бегучев А. П., Соловьев А. А., Фандеев Б. В. Скотоводство. М: Колос, 1970. 334 с. 
9Мадисон В. Указ. соч. 

Рис. 2. Корова голландской породы [66] / 

Fig. 2. Holland cow [66] 
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В 1957–1965 гг. в СССР было завезено 5 тыс. 

животных голландской породы, что, по-види-

мому, оказало существенное влияние на фор-

мирование экстерьера коров (рис. 3)10 [70].  
 

 

Продуктивность быкопроизводящих коров 

составляла 6,0–7,0 тыс. кг молока жирностью 

4,4–4,6 % [70]. С 1978 г. из США и с 2003 г. 

из Голландии постоянно импортировали сперму 

и быков голштинской породы11 [68, 71]. Разве-

дение в себе с закольцовыванием на лучших 

голштинских производителей легло в основу 

консолидации чёрно-пёстрого голштинизи-

рованного скота. 

6. Разведение сибирского скота в доре-

волюционной России и советский период. 

Сибирский скот до начала XX века представлял 

собой гетерогенную группу животных, сфор-

мировавшуюся под влиянием естественного 

отбора и бессистемных скрещиваний с при-

возными породами. Климатические условия 

Сибири с их резкими перепадами температур, 

продолжительными зимами и ограниченной 

кормовой базой способствовали формиро-

ванию у местного скота таких признаков, как 

высокая морозоустойчивость, неприхотли-

вость к кормам и выносливость. Исследования 

родственного сибирскому якутского скота  

выявили некоторые аллели, отвечающие за 

морозостойкость [9]. 

После начала присоединения терри-

тории Сибири к Российской империи часть 

русских поселенцев перегоняло вместе с собой 

скот из европейской части страны. То есть 

не исключён приток генов российского скота 

в генофонд сибирского. Однако завезённый 

скот плохо адаптировался к сибирским условиям, 

поэтому большинство крестьян отдавали 

предпочтение аборигенному скоту. Вплоть до 

1920-х годов в Сибири практически не приме-

няли систематического отбора. Главным кри-

терием была приспособленность к условиям 

содержания [72].  

Указания на наличие породной диффе-

ренциации внутри массива сибирского скота 

достаточно неоднозначные. Одни авторы 

считают весь массив сибирского скота беспо-

родной структурой [72]. По другим данным, 

сибирский скот был представлен двумя отдель-

ными породами: сибирской и киргизской. 

Также существует мнение о наличии на терри-

тории Сибири целого ряда аборигенных пород, 

которые по состоянию на начало ХХ в. нахо-

дились в стадии обособления в одну самостоя-

тельную породу [73]. 

Сохранившиеся записи о выставке скота 

в 1911 году показывают, что помимо местного 

скота в Сибири разводили холмогорскую, 

голландскую, швицкую, симментальскую 

породы, тавдинское отродье великорусского 

скота, а также помеси различной кровности  

с аборигенным скотом [74, 75]. Переселенцы 

из Голландии и Германии, прибывшие  

на рубеже XIX-XX вв., привозили с собой 

представителей красных немецких пород и 

в небольших количествах – животных 

остфризской породы. Быков-производи-

телей использовали для улучшения местного 

маточного поголовья [76]. 

 
10Арзуманян Е. А, Бегучев А. П., Соловьев А. А., Фандеев Б. В. Указ. соч. 
11Эрнст Л. К., Дмитриев Н. Г., Паронян И. А. Указ. соч. 

Рис. 3. Корова Оса советской 

чёрно-пёстрой породы [12] / 

Fig. 3. Cow Osa of the Soviet  

black-and-white breed [12] 
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Живая масса коров сибирской породы 

составляла 250–350 кг, средняя продуктив-

ность – 950 кг молока за лактацию при жирности 

4,7–6,6 %. Лучшие аборигенные коровы давали 

до 3500 кг молока в год. Отмечается, что 

местный скот не уступал по молочной продук-

тивности импортированному из западных реги-

онов [74, 75]. Полученное от сибирских коров 

молоко главным образом шло на переработку 

масла. Экспорт сибирского масла обеспечивал 

наибольшую статью дохода от сельского  

хозяйства и охотничьих промыслов (40,9 %) 

региона по состоянию на 1913 год. По валовому 

производству масла Сибирь занимала второе 

место в мире, уступая лишь Дании [77]. 

Экстерьер сибирского скота описывается 

как достаточно разнородный с большим коли-

чеством фенотипов масти. Судя по сохранив-

шимся изображениям (рис. 4, В, С), экстерьер 

сибирского скота более напоминал телосложение 

молочных чёрно-пёстрых пород, чем таких 

представителей скота турано-монгольской 

группы, как киргизский (рис. 4, А) или якут-

ский скот (рис. 4, D). Таким образом, скрещи-

вание с импортными породами уже к началу 

ХХ века позволило, по крайней мере, у части 

популяции сформировать экстерьер «класси-

ческого молочного скота», свойственный 

старым породам, таким как голландская (рис. 2). 

 

 

Рис. 4. Сохранившиеся изображения коров турано-монгольской группы на начало ХХ века: 

киргизской породы (А), сибирской породы (В, С), якутской породы (D) [8] / 

Fig. 4. Preserved images of cows of the Turano-Mongolian group at the beginning of the twentieth cen-

tury: Kyrgyz breed (A), Siberian breed (B, C), Yakut breed (D) [8] 
 

В 1920-х годах в Сибири начался систе-

матический учёт племенных животных. После 

революции местный сибирский скот разводили 

наравне с голландской, симментальской и 

другими привозными породами. Поголовье 

племенного скота было представлено на 94 % 

сибирской породой [75]. Начиная с 1930-го года, 

местное поголовье начали массово улучшать, 

в основном быками остфризской породы.  

В 1959 году улучшенное таким образом пого-

ловье местного скота было оформлено в сибир-

ское отродье чёрно-пёстрой породы, в котором 

выделялись две местных линии: Смерч 59606 

(НСЧП-1) и Консул 10609 (НСЧП-2) [11]. 

Скрещивания сибирского отродья с голштин-

скими быками начались в 1974–1980 годах 

и продолжаются по сей день [78, 79]. На основе 

подобных скрещиваний с последующим 

разведением «в себе» в Сибири был создан ряд 

внутрипордных типов: приобский, ирменский, 

красноярский, прибайкальский [10, 12, 80]. 

Наиболее представительными линиями явля-
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ются Рефлекшн Соверинг 198998, Вис Бэк 

Айдиал 101341 [81]. 

7. Современное состояние сибирского 

чёрно-пёстрого голштинизированного скота. 

В 2022 году были опубликованы результаты 

анализа микросателлитного профиля сибир-

ского черно-пестрого голштинизированного 

скота из нескольких хозяйств и сравнение 

с референсной популяцией голштинов. Несмотря 

на массовую голштинизацию, отдельные стада 

современного сибирского чёрно-пёстрого скота 

сохраняют отдалённость от референсной  

популяции голштинов [82]. Согласно исследо-

ваниям [83], ожидаемая и фактическая гетеро-

зиготность составили 0,69–0,68, что указывает 

на стабильно высокое генетическое разнообразие 

по микросателлитным локусам. По данным 

Федерального государственного бюджетного 

научного учреждения Всероссийского научно-

исследовательского института племенного 

дела за 2022 год, находящимся в открытом 

доступе12, было проведено сравнение молочной 

продуктивности и продуктивного долголетия 

чёрно-пёстрого голштинизированного скота 

из Сибирского Федерального округа с другими 

регионами. Сибирский скот имеет относительно 

небольшой удой и белковомолочность на фоне 

животных из других федеральных округов, 

зато выделяется высокой жирномолочностью 

и продуктивным долголетием (табл. 2).  
 

Таблица 2 – Сравнение молочной продуктивности и продуктивного долголетия сибирских чёрно-

пёстрых голштинизированных коров со сверстницами из других регионов / 

Table 2 – Comparison of dairy productivity and productive longevity of Siberian black-and-white Holstein 

cows with their peers from other regions 
 

Федеральный округ / 

Federal district 

Кол-во  

животных / 

Number 

of animals 

Удой, кг / 

Milk yield, kg 

Жир, % / 

Fat, % 

Белок, % / 

Protein, % 

Продуктивное 

долголетие, лакт. / 

Productive longevity, 

lactations 

Дальневосточный / 

Far Eastern 
7860 8300±23*** 3,92±0,0028*** 3,25±0,0015*** 2,04±0,019*** 

Приволжский / 

Privolzhsky 
281989 8957±4*** 3,92±0,001*** 3,24±0,003*** 2,25±0,003*** 

Северо-Западный / 

North-West 
127618 9858±7*** 3,94±0,0011 3,33±0,005*** 2,18±0,0043*** 

Северо-Кавказский / 

North Caucasian 
7986 10261±29*** 3,89±0,0042*** 3,23±0,001 1,72±0,0108*** 

Сибирский / 

Siberian 
78478 8578±9 3,94±0,0011 3,23±0,001 2,42±0,006 

Уральский / 

Uralsky 
63817 9383±9*** 3,91±0,0017*** 3,27±0,0007*** 2,17±0,006*** 

Центральный / 

Central 
295879 9702±4*** 3,96±0,001*** 3,36±0,0004*** 2,17±0,0026*** 

Южный / South 44100 10221±13*** 3,83±0,0013*** 3,29±0,0005*** 1,98±0,0065*** 
 

Примечания: удой, жир и белок приведены по наивысшей лактации. Продуктивное долголетие опреде-

лено по последней законченной лактации. ***Показана достоверность различий со скотом из Сибирского ФО 

(P < 0,001), оценивали методом Коновера-Имана13, используя язык программирования R /  

Notes: milk yield, fat and protein are given according to the highest lactation. Productive longevity is deter-

mined by the last completed lactation. ****The reliability of differences with cattle from the Siberian Federal 

District (P < 0.001) was shown, evaluated using the Conover-Names method13 using the R programming language 
 

12База данных национального генофонда крупного рогатого скота молочного направления продуктивности. 

Министерство сельского хозяйства Российской Федерации. Департамент животноводства и племенного дела. 

ФГБНУ Всероссийский научно-исследовательский институт племенного дела. [Электронный ресурс].  

URL: https://vniiplem.ru/l/gisc/bd_ng/db_ng_mol_krs/ (дата обращения: 10.02.2025). 
13Conover W. J. Practical nonparametric statistics. New York, NY Weinheim: Wiley, 1999.3. ed. 584 p.  

URL: https://archive.org/details/practicalnonpara0000cono_a5o1 
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Начиная с 2015-го года, в некоторых 
племенных хозяйствах Новосибирской и 
Кемеровской областей в практическую селек-
цию введена оценка скота с помощью модели-
рования продуктивности потомков на стадии 
закрепления родительских пар. В основу такого 
метода закрепления легли линейные модели, 
учитывающие не фактическую продуктив-
ность родителей, а спрогнозированный гене-
тический потенциал [84]. В процессе модели-
рования учитываются родословные обоих 
родителей. Поэтому контроль за инбридингом 
осуществляется на стадии подбора родительских 
пар по методу Райта. Особое внимание при 
подборе уделяется экстерьеру родителей для 
формирования фенотипа скота, позволяющего 
наилучшим образом приспособиться к условиям 
содержания в конкретном хозяйстве. Важными 
признаками являются прямые спина и крестец, 
крепкие конечности, ваннообразное вымя 
с крепкой центральной связкой, не свисающее 
ниже скакательного сустава [85, 86]. В результате 

в ведущих хозяйствах были получены живот-

ные, сочетающие в себе признаки «лёгкого» 

экстерьера голштинской породы, характерного 

для Европы и США, что позволяет реали-

зовать высокий генетический потенциал по 

продуктивности, а также крепкую консти-

туцию местного скота, что помогает животным 

хорошо приспосабливаться к местным условиям 

содержания. Такой подход к закреплению 

родительских пар практикуется во многих 

странах с развитым молочным скотоводством, 

что позволило значительно повысить молоч-

ную продуктивность. В селекции сибирского 

чёрно-пёстрого голштинизированного скота 

подбор с помощью моделирования способ-

ствовал улучшению точности прогноза по 

удою до 80 %. Это в свою очередь повлекло 

увеличение удоя за 305 дней лактации до 

10-11 тыс. кг молока. Удой отдельных рекор-

дисток достигал 14–18 тыс. кг молока за 305 дней 

лактации (рис. 5) [84, 87].  

 

Рис. 5. Корова Дрёма 7558. Удой по 3-й лактации 18 054 кг за 305 дней / 

Fig. 5. Cow Dryoma 7558. Milk yield for the 3rd lactation is 18 054 kg for 305 days 

 

Заключение. Формирование генофонда 

сибирского скота началось задолго до появления 

современных пород. Генофонд коренного 

сибирского скота унаследован главным обра-

зом от североафриканского, либо ближне-

восточного дикого тура (Bos primigenius),  

являющегося предком большинства современных 

пород крупного рогатого скота. В то время как 

большинство европейских пород произошли 

от ближневосточного подвида дикого тура 

(Bos primigenius), на формирование турано-

монгольского скота, предположительно,  

оказали влияние и другие виды диких быков, 

такие как Bos nomadicus и Bos mutus. Необхо-

димо провести генетические исследования с 

использованием современных методов (напри-

мер, полногеномное секвенирование), чтобы 

выявить конкретный вклад каждого подвида 

в генофонд сибирского скота. В результате 

современный сибирский чёрно-пёстрый скот 

унаследовал от голштинской породы высокую 

продуктивность, а от аборигенного скота – 

приспособленность к местным условиям корм-

ления и содержания. Возможно, от турано-мон-

гольского скота был унаследован так назы-

ваемый ген морозостойкости. 
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