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Применение биопрепарата, микро- и макроминеральных 

удобрений в технологии возделывания сортов озимой мягкой 

пшеницы 
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Цель исследований – изучить влияние минеральных удобрений, биопрепарата Восток ЭМ-1 и микроудобрения 

Нанокремний на фитосанитарное состояние посевов и урожайность 7 сортов озимой мягкой пшеницы селекции 

ФГБНУ «ФИЦ «Немчиновка». Исследования проводили в условиях Нижегородской области на светло-серой лесной 

почве в 2022–2024 гг. Установлено, что в среднем за годы исследований степень поражения сортов озимой пшеницы 

снежной плесенью была значительной – 2,77 балла (от 1,8 до 3,8 балла по сортам); распространенность бурой ржавчины 

в среднем составила 23,3 % ( от 13,1 до 33,1 %), септориоза – 69,0 % (от 55,3 до 88,2 %). Применение биопрепарата 

Восток ЭМ-1 при инокуляции семян, как и обработка растений озимой пшеницы в фазу кущения препаратами  

Восток ЭМ-1 и Нанокремний, не оказали статистически значимого влияния на распространенность бурой ржавчины 

и септориоза в посевах озимой пшеницы в годы исследований. Урожайность сортов озимой пшеницы изменялась  

в среднем за годы наблюдения от 5,04 т/га (сорт Немчиновская 17) до 6,91 т/га (сорт Московская 82). В засушливых 

условиях вегетации (май – июнь 2022–2024 гг.) внесение минеральных удобрений в дозах N10P30K30 + N50 и N20P60K60 + N100 

привело к повышению урожайности сортов озимой пшеницы в среднем на 0,18 и 0,27 т/га, или 3,2–4,8 % соответ-

ственно по сравнению с вариантом без их применения. Внекорневая обработка растений озимой пшеницы в фазу 

кущения микроудобрением Нанокремний и биопрепаратом Восток ЭМ-1 увеличила среднесортовую урожайность 

соответственно на 0,21 т/га (3,9 %) и 0,55 т/га (10,1 %) по сравнению с контрольным вариантом без обработок.  

Ключевые слова: Восток ЭМ-1, Нанокремний, минеральный фон, зерновая культура, урожайность, снежная плесень, 

мучнистая роса, бурая ржавчина, септориоз  
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The aim of the of research is to study the effect of mineral fertilizers, Vostok EM-1 biopreparation and Nanosilicon 

microfertilizer on phytosanitary condition of crops and yield of 7 winter soft wheat cultivars bred by FRC “Nemchinovka”.  

The research was carried out in the Nizhny Novgorod region on light gray forest soil in 2022–2024. It was found that over the 

years of the research the degree of snow mold infection of winter wheat cultivars was significant and averaged 2.77 points  

(from 1.8 to 3.8 points over the cultivars); the prevalence of brown rust ranged from 13.1 to 33.1 %, and averaged 23.3 %;  

the spread of septoria infection varied from 55.3 to 88.2 % (on average, 69.0 %). The use of the Vostok EM-1 biopreparation 

during seed inoculation as well treatment of plants during the tillering phase of winter wheat with Vostok EM-1 and Nanosilicon 

preparations did not affect significantly the prevalence of brown rust and septoria in the crops of winter wheat during the years 

of the research. The yield of winter wheat cultivars varied on average over the years of experimental observation from 5.04 t/ha 

(‘Nemchinovskaya 17’ cultivar) to 6.91 t/ha (‘Moskovskaya 82’ cultivar). In arid conditions of vegetation (May-June 2022–

2024) the application of mineral fertilizers in doses N10P30K30 + N50 and N20P60K60 + N100 increased the average yield of winter 
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wheat by 0.18 and 0.27 t/ha, respectively, compared with the variant without their use. Spraying wheat plants during the tillering 

phase with Nanosilicon microfertilizer and Vostok EM-1 biopreparation increased the average yield over the cultivars by 

0.21 (3.9 %) and 0.55 (10.1 %) t/ha, respectively, compared with the control variant without treatments. 

Keywords: Vostok EM-1, Nanosilicon, mineral background, grain crop, yield, snow mold, powdery mildew, brown rust, septoria  
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Высокий продуктивный потенциал и 
эффективность использования почвенно-кли-
матических ресурсов обуславливают широкий 
ареал распространения озимой пшеницы. 
Площади посевов, ежегодно занимаемые данной 
культурой в РФ, составляют около 13 млн га,  
а валовые сборы превышают 40 млн т при сред-
ней урожайности за последние годы в пределах 
2,9 т/га1. При внедрении интенсивных техно-
логий в передовых хозяйствах получают уро-
жайность 5,0-6,0 т/га и более высококачествен-
ного зерна озимой пшеницы [1, 2, 3].  

В Нижегородской области в последние 
годы озимая пшеница занимает около 55 % 
площадей зерновых культур, и ее сортимент до 
50 % представлен сортом Московская 39, райо-
нированным еще в 1999 г. по Волго-Вятскому 
региону. Поэтому поиск новых современных 
сортов интенсивного типа, которые были бы 
наиболее адаптированы к условиям Нижегород-
ской области, является актуальным вопросом [2].  

Для максимальной реализации продук-
тивного потенциала новых сортов необходима 
разработка адаптированных к агроэкологи- 
ческим условиям Нижегородской области техно-
логий возделывания озимой пшеницы, которые 
должны базироваться на дифференцированном 
применении производственных ресурсов 
(минеральных макро- и микроудобрений, 
биопрепаратов, средств химической защиты 
растений и др.) [4, 5, 6] . 

Биологические системы земледелия,  

в которых допускается полная или частичная 

замена химических препаратов в системе  

защиты сельскохозяйственных культур на биоло-

гические, содержащие в своем составе живые 

штаммы полезных микроорганизмов, получают 

распространение в связи с их экологической, 

экономической и энергетической обоснован-

ностью. Современные реалии жизни способ-

ствуют переходу сельского хозяйства к органи-

ческому ЭМ-земледелию. Данная технология 

применяется в настоящее время более чем  

в 140 странах мира, включая США, Германию, 

Францию, Великобританию, Южную Корею, 

Италию, Испанию и др. [7, 8]. 

Таким образом, внедрение и адаптация 

новых сортов озимой пшеницы и передовых 

инновационных технологий ее возделывания, 

опирающихся на разработку современных 

систем применения микро- и макроудобрений, 

защиты растений с использованием биологи-

ческих препаратов, являются приоритетной 

задачей аграрной науки [9, 10, 11].    

Цель исследований – изучить влияние 

элементов технологии возделывания различных 

сортов озимой мягкой пшеницы (применение 

биопрепарата, микро- и макроминеральных 

удобрений) на фитосанитарное состояние посевов 

и сортовую урожайность в условиях Нижего-

родской области. 

Научная новизна – впервые изучена  

эффективность препаратов Восток ЭМ-1 и 

Нанокремний при возделывании различных 

сортов озимой мягкой пшеницы на светло- 

серых лесных почвах Нижегородской области. 

Материал и методы. Исследования про-

водили в 2022–2024 гг. на опытном поле Ниже-

городского НИИСХ – подразделения ФГБОУ 

ВО «Нижегородский государственный агротехно-

логический университет им. Л. Я. Флорентьева».  

Полевой опыт заложен на светло-серой 

лесной среднесуглинистой почве. На период 

закладки (2022 г.) почва имела следующую 

агрохимическую характеристику: обеспечен-

ность пахотного слоя подвижными формами 

фосфора – очень  высокая (252,0 мг/кг  почвы), 
 

1Федеральная служба государственной статистики. Посевные площади Российской Федерации в 2024 году 

(весеннего учета). [Электронный ресурс]. URL: http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/posev-4сх_2024.xlsx 
(дата обращения: 25.02.2025). 

https://doi.org/10.30766/2072-9081.2025.26.5.1050-1058
http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/posev-4сх_2024.xlsx
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калия – высокая (221,0 мг/кг почвы) (по методу 

Кирсанова); содержание гумуса (по методу  

Тюрина) – очень низкое (1,43 %); реакция поч-

венной среды – слабокислая (рНсол – 5,1). Пред-

шественник озимой пшеницы – чистый пар. 

Полевой опыт заложен по трехфакторной 

схеме:  

Сорт (фактор А): 1) Московская 39 (стан-

дарт); 2) Московская 40; 3) Московская 56; 

4) Московская  82; 5) Немчиновская 17;  

6) Немчиновская 57; 7) Немчиновская 85.  

Фон минерального питания (фактор В): 

1) без внесения минеральных удобрений; 

2) N10P30K30 + N50; 3) N20P60K60 + N100. 

Обработка препаратами (фактор С):  

1) без обработки; 2) внекорневая подкормка 

растений в фазу кущения (весной) препаратом 

Нанокремний – 100 г/га; 3) инокуляция семян 

препаратом Восток ЭМ-1 – 100 мл/т ; 4) внекор-

невая подкормка растений в фазу кущения 

(весной) препаратом Восток ЭМ-1 – 500 мл/га.  

Минеральные удобрения вносили в два 

этапа: основное внесение – диаммофоска 

(10:26:26) в дозах N10P30K30 и N20P60K60  

согласно схеме опыта под предпосевную куль-

тивацию АКШ-4,2 на глубину заделки семян 

(4–6 см) с осени; прикорневая подкормка 

весной аммиачной селитрой (34,4 %) в дозах 

N50 и N100 соответственно.  

Норма высева сортов озимой пшеницы – 

4,5 млн всхожих семян на гектар. Посевной  

материал во всех вариантах протравливали 

фунгицидом СтингерТрио (доза 0,5 л/т) и инсек-

тицидом Имидор Про (доза 1 л/т). Инокуляцию 

семян препаратом Восток ЭМ-1 проводили 

за сутки до посева культуры, который осуще-

ствили 1 сентября в 2021 и 2022 гг. и 7 сентября 

в 2023 г. сеялкой СCФК-7. Общая площадь  

делянки составила 12,4 м2, учетная – 11,0 м2. 

Делянки в опыте располагались систематически 

со смещением. Повторность четырехкратная. 

Уход за посевами включал весеннюю под-

кормку аммиачной селитрой (34,4 %) в дозах, 

согласно схеме опыта (вручную поделяночно: 

2022 г. – 14 апреля; 2023 г. – 20 апреля; 2024 г. 

– 11 апреля) с последующей заделкой зубовыми 

боронами. Внекорневую подкормку изучае-

мыми препаратами провели: 2022 г. – 7 мая; 

2023 г. – 15 мая; 2024 г. – 5 мая. Уборку 

проводили поделяночно прямым комбайниро- 

ванием «Сампо 130» (2022 г. – 21 июля; 2023 г. 

– 28 июля; 2024 г. – 24 июля).  

Восток ЭМ-12 – биологический препарат 

нового поколения. Это активная культура ЭМ 

(Эффективные Микроорганизмы), получаемая 

из ЭМ-концентрата ферментированием с патокой. 

Препарат не содержит химических, минеральных 

и синтетических добавок, поэтому безопасен 

для живых организмов и внесен в реестр произ-

водителей натуральной продукции. В состав 

препарата входит: вода питьевая, сахар-песок, 

патока, комплекс молочнокислых бактерий, 

дрожжей и продуктов их жизнедеятельности.  

В 1 см3 препарата содержится не менее 1*10 КОЕ 

молочнокислых бактерий и 1*10 КОЕ дрожжей. 

Эта животворящая микрофлора участвует 

своей биомассой в накоплении органического 

вещества в почве и играет огромную роль  

в образовании доступных форм питания расте-

ний. Под действием препарата быстро перера-

батываются органические вещества, повы- 

шается всхожесть семян, улучшается корнеоб-

разование, повышается иммунная система 

растений, ускоряется созревание. 

Нанокремний3 – препарат содержит элемен-

тарные наночастицы кремния в биологически 

активной форме и микроэлементы в доступной 

форме (кремний 50 %; железо 6 %, медь 1 %, 

цинк 0,5 %). Применение препарата стимули-

рует ростовые процессы, ускоряет созревание, 

что связано с увеличением энергии для мета-

болических процессов и синтеза сахаров. Его 

накопление в проводящих сосудах повышает 

механическую прочность тканей, полевую 

всхожесть и энергию прорастания семян; 

стимулирует развитие корневой системы, рост 

и развитие растения; увеличивает морозоустой-

чивость и способствует быстрому восстанов-

лению посевов после зимовки; повышает фото-

синтетическую активность; препятствует поле-

ганию растений; повышает устойчивость расте-

ний к физиологическим болезням и снимает 

стресс; повышает устойчивость растений к засухе, 

экстремально высоким температурам; способ-

ствует более полному усвоению элементов 

питания из почвы и удобрений; улучшает  

качество продукции и продлевает хранение. 
 

2Восток-ЭМ1. ФГБУ Россельхозцентр: официальный сайт. [Электронный ресурс]. URL: https://rosselhoscen-
ter.ru/products/rastenievodstvo/vostok-em-1/?ysclid=mgaexi0gnw118227089 (дата обращения: 25.02.2025). 
3Удобрение минеральное с микроэлементами «НаноКремний». Внии Агрохимии имени Д.Н. Прянишникова: офи-
циальный сайт. [Электронный ресурс]. URL: https://www.vniia-pr.ru/spravochniki/spisok-agro/udobrenie-mineralnoe-s-
mikroelementami-nanokremniy/ (дата обращения: 10.03.2025). 

https://rosselhoscenter.ru/products/rastenievodstvo/vostok-em-1/?ysclid=mgaexi0gnw118227089
https://rosselhoscenter.ru/products/rastenievodstvo/vostok-em-1/?ysclid=mgaexi0gnw118227089
https://www.vniia-pr.ru/spravochniki/spisok-agro/udobrenie-mineralnoe-s-mikroelementami-nanokremniy/
https://www.vniia-pr.ru/spravochniki/spisok-agro/udobrenie-mineralnoe-s-mikroelementami-nanokremniy/
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Исследования проводили в соответствии 

с методикой государственного сортоиспытания 

сельскохозяйственных культур4. 
Фитосанитарная экспертиза сортов  

озимой пшеницы (болезни растений) выпол-
нена по общепринятой методике5 в фазу куще-
ния культуры (при возобновлении вегетации 
растений весной). Исследовали растения на 
пораженность снежной плесенью (выборка 
составила 10 проб по 10 растений (общее коли-
чество исследуемых растений 100 – по четырем 
повторностям полевого опыта). Шкала интен-
сивности поражения снежной плесенью расте-
ний озимой пшеницы в баллах: 0 – здоровые 
растения; 1 – редкие пятна на нижних листьях 
(2-3 пятна) при общей пораженности до 10 % 
всех листьев; 2 – нижние листья поражены 
полностью, на верхних 2-3 пятна при общей 
пораженности до 50 %; 3 – поражены нижние 
и верхние листья при общей пораженности  
более 50 %, отмирают боковые побеги; 4 – все 
листья и побеги поражены на 100 %. 

В фазу молочной спелости зерна прове-

дена сравнительная фитопатологическая оценка6 

изучаемых сортов на пораженность бурой 

ржавчиной, септориозом, мучнистой росой 

(выборка составила 20 проб по 5 растений,  

общее количество исследуемых растений 100 

– по четырем повторностям полевого опыта).  

Математическая обработка данных по 

годам исследования проведена методом диспер-

сионного анализа по Б. А. Доспехову7 с исполь-

зованием компьютерной программы Statist.  
Данные по метеорологическим условиям 

за 2022–2024 гг. предоставлены метеостанцией 
«Ройка» Кстовского района. Погодные условия 
весенне-летнего периода вегетации в годы 
исследований в целом были благоприятными 
для роста и развития растений озимой пшеницы. 

В 2022 г. за вегетационный период гидро-
термический коэффициент Селянинова (ГТК) 
составил 1,5 при среднемноголетнем значении 
данного показателя 1,3, ГТК за июнь (0,8) был 
ниже средних многолетних значений (1,5).  

В 2023 г. величина ГТК за вегетационный 

период составила 1,3 (на уровне среднего  

многолетнего показателя), гидротермические 

условия мая и июня были засушливыми (ГТК – 

0,6 и 0,8 соответственно), июля (в период 

налива зерна) – избыточно увлажненными 

(ГТК = 2,2), что позволило сформировать  

хороший урожай зерна. 

Вегетационный период 2024 г. в целом 

характеризовался избыточным увлажнением 

(ГТК = 2,2, выше среднего многолетнего пока-

зателя). Однако гидротермические условия 

по месяцам были контрастными: в I декаде мая 

выпало много осадков при среднесуточной 

температуре воздуха 5,3 С (что существенно 

ниже среднемноголетних значений); далее 

наблюдали длительный засушливый период – 

II и III декады мая, июнь (ГТК = 0,7 при сред-

немноголетнем значении 1,3), I и II декады 

июля (ГТК – 0,3 и 1,0 соответственно),  

III декада августа (ГТК = 0,2 при среднемно-

голетнем значении – 1,3); избыточным увлаж-

нением характеризовались III декада июля 

(ГТК = 2,9 при среднем многолетнем значении 

1,2), I и II декады августа с повышенными тем-

пературами (ГТК – 3,6 и 4,7 при среднемного-

летних значениях 1,2 и 1,3 соответственно). 

Результаты и их обсуждение. Резуль-

таты исследований по пораженности растений 

озимой пшеницы болезнями в среднем за годы 

изучения представлены в таблице 1. 

Учет перезимовки растений изучаемых 

сортов озимой пшеницы показал, что фоновые 

дозы минеральных удобрений (N10P30K30 + N50  

и N20P60K60 + N100) в среднем за годы исследо-

ваний способствовали снижению балла перези-

мовки на 1,0 и 0,9 соответственно до 7,6 и 7,7 

по сравнению с вариантами без их внесения 

(табл. 1). Это обусловлено тем, что растения 

озимой пшеницы, посеянные в оптимальные 

сроки (1 и 7 сентября), под влиянием изучаемых 

доз минеральных удобрений хорошо раскус- 

тились и «переросли» в условиях продолжи-

тельной осени с повышенными температурами 

воздуха (2022–2024 гг.). Последующий теплый 

и снежный зимний период способствовал 

выпреванию растений и развитию патогенов. 

Обработка семян озимой пшеницы био-

препаратом Восток ЭМ-1 в среднем за три года 

наблюдений не повлияла на перезимовку рас-

тений и степень их пораженности снежной 

плесенью по сравнению с вариантом без обра-

ботки семян: баллы перезимовки составили 

7,7 и 7,6, степень пораженности снежной 

плесенью – 2,7 и 2,8 соответственно (табл. 1).  

 
4Методика государственного сортоиспытания сельскохозяйственных культур. Вып. 1. Общая часть.  М., 2019. 384 с. 
5Фитосанитарная экспертиза зерновых культур (Болезни растений). Под ред. С. С. Санина. М., 2002. 138 с. 
6Там же. 
7Доспехов Б. А. Методика полевого опыта (с основами статистической обработки результатов исследований).  

М: Агропромиздат, 2011. 251 с. 
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Таблица 1 – Результаты перезимовки и пораженность болезнями озимой мягкой пшеницы в зависимости от сорта, 

применения минеральных удобрений и биопрепарата (в среднем по факторам за 2022–2024 гг.) / 

Table 1 – The results of overwintering and disease infection of winter soft wheat depending on the use cultivar,  

of mineral fertilizers and biological preparation (on average of the factors for 2022–2024)  
 

Изучаемый 

фактор / 

Studied factor 

Вариант опыта / 

Experience option 

Степень  

поражения снежной 

плесенью, балл /  

Degree of snow mold 

infection, points 

Уровень 

перезимовки, балл /  

Overwintering 

level, points 

Распространение/ 

развитие, % / 

Spread/development, % 

бурая 

ржавчина / 

brown rust 

септориоз / 

septoria 

Cорт  

(фактор А) / 

Сultivar  

(factor A) 

Московская 39 / 

‘Moskovskaya 39’ 
2,5 8,3 23,9/1,6 88,2/6,8 

Московская 40 / 

‘Moskovskaya 40’ 
2,7 8,2 21,6/0,4 65,8/5,0 

Московская 56 / 

‘Moskovskaya 56’ 
2,7 8,2 24,9/1,0 55,3/5,2 

Московская 82 / 

‘Moskovskaya 82’ 
1,8 9,1 22,5/1,5 64,1/4,0 

Немчиновская 17 / 

‘Nemchinovskaya 17’ 
3,8 5,1 13,1/0,5 70,1/4,4 

Немчиновская 57 / 

‘Nemchinovskaya 57’ 
3,1 7,3 33,1/3,6 62,4/3,8 

Немчиновская 85 / 

‘Nemchinovskaya 85’ 
2,8 7,4 24,2/1,2 76,8/4,7 

Фон удобрений 

(фактор В) / 

Background  

of fertilizers  

(factor B) 

Без удобрений /  

Without fertilizers 
2,9 8,6 23,1/1,5 76,0/4,7 

N10P30K30 + N50
** 2,7 7,6 22,6/1,4 73,3/4,8 

N20P60K60 + N100
** 2,6 7,7 22,8/1,3 68,2/4,7 

Обработка 

препаратами 

(фактор С) / 

Treatment 

with preparations  

(factor C) 

Без обработки /  

Without treatment 
2,8 7,6 23,9/1,3 72,9/5,0 

Нанокремний / 

Nanosilicon*** 
2,9 7,7 25,7/1,1 77,4/4,9 

Восток ЭМ-1 / 

Vostok EM-1* 
2,7 7,7 23,6/1,2 75,2/4,9 

Восток ЭМ-1 /  

Vostok EM-1*** 
2,7 7,6 23,0/1,0 74,8/4,8 

Примечания: *инокуляция семян; ** прикорневая подкормка в фазу кущения (весной); *** внекорневая подкормка 

в фазу кущения (весной) /  

Notes: * inoculation of seeds; ** basal top dressing during the tillering phase (in spring); *** foliar top dressing in the tillering 

phase (in spring)  

 

В фазу кущения проводили обследование 

озимой пшеницы на устойчивость к болезням 

выпревания, в нашем случае снежной плесени 

(при возобновлении вегетации весной). В целом 

степень поражения снежной плесенью расте-

ний озимой пшеницы за три года исследований 

была значительной и в среднем по сортам 

составила 2,77 балла. Наибольшее поражение 

болезнью отмечено у растений сортов Немчи-

новская 17 и Немчиновская 57 – 3,8 и 3,1 балла 

соответственно. Сорт Московская 82 в среднем 

за три года наблюдений отмечен лучшим по 

перезимовке со слабой степенью поражения 

снежной плесенью – 1,8 балла, у остальных 

сортов данный показатель находился в пределах 

2,5–2,8 балла (табл. 1). 

Исследуемые сорта озимой пшеницы 

характеризовались высокой устойчивостью 

к изучаемым листовым болезням (мучнистая 

роса, бурая ржавчина, септориоз). Следует 

отметить, что пораженность озимой пшеницы 

этими болезнями была в целом несущественной. 

Так, развитие мучнистой росы в вариантах поле-

вого опыта в среднем за три года наблюдений 

у исследованных сортов составило 0,03–2,00 %.  

Распространенность и развитие бурой 

ржавчины в среднем за годы исследований 

была выше, чем мучнистой росы – от 13,1 до 
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33,1 % по сортам, в среднем 23,3 %. Наибольшая 

средняя распространенность отмечена у сорта 

Немчиновская 57 – 33,1 %, наименьшая – Нем-

чиновская 17 – 13,1 % (при НСР05 по фактору А 

по годам исследований: 2022 г. – 13,36 %;  

2023 г. – 16,21 %; 2024 г. – 15,22 %). 

Отмечено значительное поражение рас-

тений озимой пшеницы  септориозом: распро-

странение болезни в среднем за три года 

наблюдений  изменялось по сортам от 55,3 

до 88,2 %, в среднем – 69,0 % (при НСР05 по 

фактору А по годам исследований: 2022 г. – 

16,34 %; 2023 г. –17,51 %; 2024 г. – 19,12 %). 

Наибольшее распространение болезни отме-

чено у сорта Московская 39 – 88,2 %, наимень-

шее – Московская 82 и Московская 56 – 64,1 

и 55,3 % соответственно. Развитие заболевания 

изменялось по вариантам опыта от 3,8 до 6,8 % 

(при НСР05 по взаимодействию факторов АВС 

по годам исследований: 2022 г. – 2,53 %; 

2023 г. – 1,62 %; 2024 г. – 2,97 %). Максимальное 

развитие этой болезни зафиксировано у сорта 

Московская 39 –6,8 %.   

Применение биопрепарата Восток ЭМ-1 

при инокуляции семян, как и обработка растений 

озимой пшеницы в фазу кущения препаратами 

Восток ЭМ-1 и Нанокремний, не оказало стати-

стически значимого влияния на распространен-

ность бурой ржавчины и септориоза в посевах 

озимой пшеницы в годы исследований. За три 

года интервал средних значений по распростра-

ненности бурой ржавчины составил 23,0–25,7 % 

(при НСР05 по фактору С по годам исследова-

ний: 2022 г. – 7,86 %; 2023 г. – 9,63 %; 2024 г. – 

10,92 %); по распространенности септориоза – 

74,8–77,4 % (при НСР05 по фактору С: 2022 г. – 

6,98 %; 2023 г. – 8,65 %; 2024 г. – 9,87 %).  

Одним из обобщающих показателей 

эффективности применяемой технологии 

производства озимой пшеницы является  

урожайность. У изучаемых сортов урожайность 

в зависимости от применения минеральных 

удобрений и биопрепарата в среднем за годы 

наблюдений изменялась по опыту от 5,04 т/га 

(сорт Немчиновская 17) до 6,91 т/га (Москов-

ская 82) (табл. 2). При этом следует отметить, 

что такие сорта, как Московская 82 и Немчи-

новская 85 дали наиболее значимые прибавки 

(статистически обоснованные по годам иссле-

дования) к средней за три года наблюдений  

урожайности по сравнению со стандартом 

(Московская 39) соответственно на 1,11 и 

0,30 т/га (НСР05 по фактору А: 2022 г. – 0,20; 

2023 г. – 0,18; 2024 г. – 0,23 т/га).  

Применение минеральных удобрений  

в дозах N10P30K30 + N50 и N20P60K60 + N100 позво-

лило повысить среднюю урожайность озимой 

пшеницы на 0,18 и 0,27 т/га соответственно  

по сравнению с вариантом без внесения 

фонового удобрения (табл. 2). Статистически 

значимая прибавка урожайности от изучаемых 

доз NPK получена по каждому году исследо- 

ваний (НСР05 по фактору В: 2022 г. – 0,12;  

2023 г. – 0,11; 2024 г. – 0,15 т/га).  

Влияние возрастающих доз минеральных 

удобрений на урожайность изучаемых сортов 

озимой пшеницы нивелировано засушливыми 

условиями периодов вегетации – июль 2022 г. 

(ГТК = 0,8); май – июнь 2023 г. (ГТК – 0,6 и 0,8) 

и 2024 г. (ГТК – 0,7 и 0,8) при среднемного- 

летнем значении 1,3 и 1,5 соответственно).  

Поэтому применение микроудобрения и био-

препарата в стрессовых условиях проведения 

полевого опыта повлияло на урожайность 

сортов озимой пшеницы в бóльшей степени, 

чем минеральные удобрения. 

Опрыскивание растений озимой пше-

ницы в фазу кущения микроудобрением Нано-

кремний и биопрепаратом Восток ЭМ-1 позво-

лило повысить ее урожайность соответственно 

на 0,21 т/га (3,9 %) и 0,55 (10,1 %) т/га по срав-

нению с контрольным вариантом без обработок 

(при НСР05 по фактору С по годам исследо- 

ваний: 2022 г. – 0,07; 2023 г – 0,09; 2024 г. – 0,10). 

При этом предпосевная обработка семян озимой 

пшеницы биопрепаратом Восток ЭМ-1 также 

повышала ее урожайность по сравнению  

с контрольным вариантом и вариантом с приме-

нением Нанокремния по вегетирующим расте-

ниям (табл. 2). Статистически значимых разли-

чий от применения биопрепарата Восток ЭМ-1 

при инокуляции семян по вегетации растений 

озимой пшеницы по годам исследования  

выявлено не было. 

Нужно отметить, что нами выявлена раз-

личная сортовая отзывчивость на подкормку 

биопрепаратом Восток ЭМ-1: у сортов совре-

менной селекции Немчиновская 85 и Москов-

ская 82 получена бóльшая прибавка от внекор-

невого применения изучаемого биопрепарата  

(в среднем по всем фонам минерального питания) 

по сравнению с контролем без обработки – 0,59 

и 0,77 т/га соответственно. При этом у сорта-

стандарта Московская 39 эффект от приме- 

нения биопрепарата при внекорневой обработке 

посевов составил меньшую величину – 0,41 т/га. 



ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ: ЗЕМЛЕДЕЛИЕ, АГРОХИМИЯ, МЕЛИОРАЦИЯ / 

ОRIGINAL SCIENTIFIC ARTICLES: AGRICULTURE, AGROCHEMISTRY, LAND IMPROVEMENT 

                                                                                              Аграрная наука Евро-Северо-Востока / 

1056                                                                              Agricultural Science Euro-North-East. 2025;26(5):1050–1058 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Т
а

б
ли

ц
а

 2
 –

 У
р

о
ж

а
й

н
о

ст
ь

 о
зи

м
о

й
 м

я
г
к

о
й

 п
ш

ен
и

ц
ы

 в
 з

а
в

и
си

м
о

ст
и

 о
т
 с

о
р

т
а

, 
п

р
и

м
ен

ен
и

я
 м

и
н

ер
а

л
ь

н
ы

х
 у

д
о
б

р
ен

и
й

 и
 б

и
о

п
р

еп
а

р
а

т
а

 (
ср

ед
н

ее
 з

а
 2

0
2

2
–

2
0

2
4
 г

г
.)

, 
т
/г

а
 /

 

T
a

b
le

 2
 –

 Y
ie

ld
 o

f 
w

in
te

r 
so

ft
 w

h
ea

t 
d

ep
en

d
in

g
 o

n
 t

h
e 

cu
lt

iv
a

r,
 a

p
p

li
ca

ti
o
n

 o
f 

m
in

er
a

l 
fe

rt
il

iz
er

s 
a

n
d

 b
io

lo
g
ic

a
l 

p
ro

d
u

ct
 (

a
v

er
a
g

e 
fo

r 
2
0

2
2

-2
0

2
4

),
 t

/h
a
  

С
о

р
т

  

(ф
а

к
т

о
р

 А
) 

/ 
 

C
u

lt
iv

a
r 

(f
a

ct
o

r 
A

) 

О
б

р
а

б
о

т
к
а

 п
р

еп
а
р

а
т

а
м

и
 (

ф
а

к
т

о
р

 С
) 

/ 
T

re
a

tm
en

t 
w

it
h
 p

re
p
a

ra
ti

o
n

s 
(f

a
ct

o
r 

C
) 

б
ез

 о
б

р
а

б
о

т
к
и

 /
 w

it
h
o

u
t 

tr
ea

tm
en

t 
Н

а
н
о

к
р

ем
н
и
й

 /
 N

a
n
o

si
li

co
n

*
*

*
 

В
о

ст
о

к
 Э

М
-1

 /
 V

o
st

o
k 

E
M

-1
*
 

В
о

ст
о

к
 Э

М
-1

/ 
V

o
st

o
k 

E
M

-1
*
*

*
 

Ф
о

н
 у

д
о

б
р

ен
и
й

 (
ф

а
к
т

о
р

 В
) 

/ 
B

a
ck

g
ro

u
n
d

 o
f 

fe
rt

il
iz

er
s 

(f
a

ct
o

r 
B

) 

б
ез

 

 у
д

о
б

р
ен

и
й

 /
 

w
it

h
o
u

t 

fe
rt

il
iz

er
s 

N
1
0
P

3
0
K

3
0
 

+
 N

5
0
*
*
 

N
2
0
P

6
0
K

6
0
 

+
 N

1
0
0
*
*
 

б
ез

 

уд
о

б
р

ен
и
й

 /
 

w
it

h
o
u

t 

fe
rt

il
iz

er
s 

N
1
0
P

3
0
K

3
0
 

+
 N

5
0
*
*
 

N
2
0
P

6
0
K

6
0
 

+
 N

1
0
0
*
*
 

б
ез

 

уд
о

б
р

ен
и
й

 /
 

w
it

h
o
u

t 

fe
rt

il
iz

er
s 

N
1
0
P

3
0
K

3
0
 

+
 N

5
0
*
*
 

N
2
0
P

6
0
K

6
0
 

+
 N

1
0
0
*
*
 

б
ез

  

уд
о

б
р

ен
и
й

 /
 

w
it

h
o
u

t 

fe
rt

il
iz

er
s 

N
1
0
P

3
0
K

3
0
 

+
 N

5
0
*
*
 

N
2
0
P

6
0
K

6
0
 

+
 N

1
0
0
*
*
 

М
о
ск

о
вс

к
ая

 3
9
, с

т.
 /
 

‘M
o
sk

o
v
sk

ay
a 

3
9
’,

 s
t.
 

5
,3

7
 

5
,5

0
 

5
,8

3
 

5
,6

3
 

5
,7

1
 

5
,9

9
 

5
,7

2
 

6
,1

2
 

6
,0

1
 

5
,9

3
 

6
,1

0
 

5
,9

2
 

М
о
ск

о
вс

к
ая

 4
0
 /
  

‘M
o
sk

o
v
sk

ay
a 

4
0
’ 

4
,8

9
 

4
,8

9
 

5
,1

7
 

4
,9

5
 

5
,0

0
 

5
,1

4
 

5
,0

0
 

5
,2

5
 

5
,3

6
 

5
,0

1
 

5
,4

5
 

5
,6

0
 

М
о
ск

о
вс

к
ая

 5
6
 /
  

‘M
o
sk

o
v
sk

ay
a 

5
6
’ 

5
,0

6
 

5
,1

9
 

5
,2

5
 

5
,3

3
 

5
,2

0
 

5
,3

0
 

5
,4

4
 

5
,3

9
 

5
,7

0
 

5
,4

0
 

5
,6

8
 

6
,0

0
 

М
о
ск

о
вс

к
ая

 8
2
 /
 

 ‘
M

o
sk

o
v
sk

ay
a 

8
2
’ 

6
,2

3
 

6
,6

8
 

6
,6

5
 

6
,3

6
 

6
,9

1
 

6
,9

6
 

6
,4

7
 

6
,9

3
 

7
,3

5
 

6
,8

2
 

7
,2

1
 

7
,8

4
 

Н
ем

ч
и

н
о

в
ск

ая
 1

7
 /

 

‘N
em

ch
in

o
v

sk
ay

a1
7

’ 
4

,8
4
 

4
,6

3
 

4
,9

4
 

4
,9

3
 

5
,2

6
 

5
,0

9
 

4
,9

6
 

5
,2

3
 

5
,2

0
 

4
,9

7
 

5
,2

5
 

5
,4

2
 

Н
ем

ч
и

н
о

в
ск

ая
 5

7
 /

 

‘N
em

ch
in

o
v

sk
ay

a 
5
7

’ 
4

,9
0
 

5
,6

1
 

5
,3

0
 

5
,1

6
 

5
,5

8
 

5
,3

9
 

5
,5

0
 

5
,7

2
 

6
,1

0
 

5
,6

4
 

5
,8

0
 

6
,4

7
 

Н
ем

ч
и

н
о

в
ск

ая
 8

5
 /

 

‘N
em

ch
in

o
v

sk
ay

a 
8
5

’ 
5

,3
4
 

5
,9

0
 

5
,8

1
 

6
,0

5
 

5
,9

7
 

5
,8

9
 

6
,1

7
 

6
,0

5
 

6
,3

3
 

6
,1

9
 

6
,1

4
 

6
,4

8
 

С
р

ед
н

ее
 

п
о

 ф
ак

то
р
у

 А
 /

 

А
v

er
ag

e 
o

f 
fa

ct
o

r 
A

 

М
о

ск
о

в
ск

ая
 3

9
 /

 ‘
M

o
sk

o
v

sk
ay

a 
3

9
’ 

5
,8

0
 

М
о

ск
о

в
ск

ая
 4

0
 /

 ‘
M

o
sk

o
v

sk
ay

a 
4

0
’ 

5
,0

7
 

М
о

ск
о

в
ск

ая
 5

6
 /

 ‘
M

o
sk

o
v

sk
ay

a 
5

6
’ 

5
,4

5
 

М
о

ск
о

в
ск

ая
 8

2
 /

 ‘
M

o
sk

o
v

sk
ay

a 
8

2
’ 

6
,9

1
 

Н
ем

ч
и

н
о

в
ск

ая
 1

7
 /

 ‘
N

em
ch

in
o
v

sk
ay

a 
1
7

’ 
5

,0
4
 

Н
ем

ч
и

н
о

в
ск

ая
 5

7
 /

 ‘
N

em
ch

in
o
v

sk
ay

a 
5
7

’ 
5

,6
0
 

Н
ем

ч
и

н
о

в
ск

ая
 8

5
 /

 ‘
N

em
ch

in
o
v

sk
ay

a 
8
5

’ 
6

,1
0
 

С
р

ед
н

ее
 

п
о

 ф
ак

то
р
у

 В
 /

  

А
v

er
ag

e 
o

f 
fa

ct
o

r 
В

 

Б
ез

 у
д

о
б

р
ен

и
й

 /
 W

it
h
o

u
t 

fe
rt

il
iz

er
s 

5
,5

9
 

N
1
0
P

3
0
K

3
0
 +

 N
5
0
*
*
 

5
,7

7
 

N
2
0
P

6
0
K

6
0
 +

 N
1
0
0
*
*
 

5
,8

6
 

С
р

ед
н

ее
 

п
о

 ф
ак

то
р
у

 С
 /

 

А
v

er
ag

e 
o

f 
fa

ct
o

r 
С

 

Б
ез

 о
б

р
аб

о
тк

и
 /

 W
it

h
o

u
t 

tr
ea

tm
en

t 
5

,4
3
 

Н
ан

о
к
р

ем
н

и
й

 /
 N

an
o

si
li

co
n

*
*
*

 
5

,6
4
 

В
о

ст
о

к
 Э

М
-1

 /
 V

o
st

o
k

 E
M

-1
*
 

5
,8

3
 

В
о

ст
о

к
 Э

М
-1

 /
 V

o
st

o
k

 E
M

-1
*
*
*
 

5
,9

8
 

П
р

и
м

еч
ан

и
я
: 

*
и

н
о

к
у

л
я
ц

и
я
 с

ем
ян

; 
*
*
 п

р
и

к
о

р
н

ев
ая

 п
о

д
к
о

р
м

к
а 

в
 ф

аз
у

 к
у
щ

ен
и

я
 (

в
ес

н
о

й
);

 *
*
*
 в

н
ек

о
р

н
ев

ая
 п

о
д

к
о

р
м

к
а 

в
 ф

аз
у

 к
у
щ

ен
и

я
 (

в
ес

н
о

й
) 

/ 
 

N
o

te
s:

 *
 i

n
o

cu
la

ti
o
n

 o
f 

se
ed

s;
 *

*
 b

as
al

 t
o

p
 d

re
ss

in
g

 d
u

ri
n
g

 t
h

e 
ti

ll
er

in
g

 p
h

as
e 

(i
n

 s
p

ri
n

g
);

 *
*
*
 f

o
li

ar
 t

o
p

 d
re

ss
in

g
 i

n
 t

h
e 

ti
ll

er
in

g
 p

h
as

e 
(i

n
 s

p
ri

n
g

) 
 



ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ: ЗЕМЛЕДЕЛИЕ, АГРОХИМИЯ, МЕЛИОРАЦИЯ / 

ОRIGINAL SCIENTIFIC ARTICLES: AGRICULTURE, AGROCHEMISTRY, LAND IMPROVEMENT 

Аграрная наука Евро-Северо-Востока / 

Agricultural Science Euro-North-East. 2025;26(5):1050–1058                                                                              1057 

Заключение. При изучении влияния эле-

ментов технологии возделывания озимой пше-

ницы (применение биопрепарата, микро- и мак-

роминеральных удобрений) на фитосанитарное 

состояние посевов установлено, что в целом 

пораженность снежной плесенью растений 

озимой  пшеницы в среднем за три года наблю-

дений была значительной (2,77 балла); изучае-

мые сорта озимой пшеницы проявили себя как 

высокоустойчивые к исследуемым листовым 

болезням (мучнистая роса, бурая ржавчина, 

септориоз). Применение препаратов Восток 

ЭМ-1 и Нанокремний в среднем за три года 

не повлияло на распространенность болезней 

(бурая ржавчина и септориоз) в посевах иссле-

дуемых сортов озимой пшеницы. 

 

Выявлено, что за три года наблюдений 
самый высокоурожайный сорт озимой пшеницы 
в почвенно-климатических условиях Нижего-
родской области – Московская 82 (6,91 т/га), 
выше сорта-стандарта Московская 39 на 1,11 т/га. 
Внесение минеральных удобрений в дозах 
N10P30K30 + N50 и N20P60K60 + N100 в засушливых 
условиях мая – июня повысило среднюю за три 
года исследований урожайность озимой пше-
ницы на 0,18 и 0,27 т/га, или 3,2–4,8 % по срав-
нению с вариантом без их применения. Выяв-
лено, что в среднем за три года наблюдений,  
обработка вегетирующих растений препа- 
ратами Нанокремний и Восток ЭМ-1 в фазе 
кущения озимой пшеницы повысила ее уро-
жайность соответственно на 0,21–0,55 т/га,  
или 3,9 и 10,1 % по сравнению с контрольным 
вариантом без обработок.  
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