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Цель исследования – изучить содержание 20-гидроксиэкдизона в кормовой фитодобавке из левзеи сафлоровидной  

и её воздействие на обменные процессы в организме молодняка кур-несушек кросса Ломанн Браун Лайт. Концентрация 

20-гидроксиэкдизона в исследуемой фитодобавке составила 0,40±0,05 % на абсолютно сухое вещество. Кормовую  

фитодобавку из зеленой массы левзеи сафлоровидной включали в состав комбикорма со 2-й по 23-ю неделю выращи-

вания молодняка кур-несушек: в первой опытной группе – 3,0 %, во второй – 6,0 % от массы сухого вещества комби-

корма. Продолжительность скармливания 154 дня. В результате эксперимента выявлено, что у молодняка кур- 

несушек первой и второй опытных групп коэффициенты переваримости, по сравнению с аналогами контрольной 

группы, были выше: сухого вещества на 3,20 и 7,21 % (p<0,01); органического вещества – на 2,90 % (p<0,05) и 5,70 % 

(p<0,01); сырого протеина – на 5,68 и 7,47 % (p<0,05); сырого жира – на 4,60 и 6,07 % (p<0,05); сырой клетчатки –  

на 4,94 и 8,14 % (p<0,05);  безазотистых экстрактивных веществ – на 1,36 и 2,31 % соответственно. Коэффициент 

усвоения азота у птицы опытных групп был выше на 1,89 п. п. (р<0,01) и 4,58 п. п. (р<0,001) соответственно.  
У молодняка кур-несушек первой и второй опытных групп коэффициенты использования кальция и фосфора были 

больше по сравнению с птицей контрольной группы на 1,42 п. п. (р<0,05) и на 3,57 п. п., 1,44 и на 3,50 п. п. соответ-

ственно. Уровень общего белка в крови у молодняка кур-несушек первой и второй опытных групп был выше на 9,13 % 

(р<0,05) и 12,22 % (р<0,01) соответственно по сравнению с контролем. Живая масса цыплят в первой и второй 

опытных группах по окончании эксперимента по отношению к контрольной составила 101,02 и 105,52 % соответ-

ственно. С целью улучшения обменных процессов в организме птицы целесообразнее включать в структуру комби-

кормов для молодняка кур-несушек кормовую фитодобавку из левзеи сафлоровидной в количестве 6,0 % от массы 

сухого вещества комбикорма. 
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The aim of the research was to study the content of 20-hydroxyecdysone in phyto-additive from Leucea safflower and 

its effect on metabolic processes in young laying hens of the Lohmann Brown Light cross. The concentration of 20-hydroxyec-

dysone in phyto-supplement under study was 0.40±0.05 % on absolutely dry matter. Phyto-additive from the green mass  

of Leucea safflower was included into the compound feed from the 2nd to the 23rd week of growing young laying hens: at a rate 

of 3,0 % in the first experimental group and 6,0 % in the second group, based on the dry matter content of the feed. The duration 
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of feeding was 154 days. As a result of the experiment, it was revealed that the young laying hens of the first and second 

experimental groups had higher digestibility coefficients compared to the analogues of the control group: of dry matter by 3.20 

and 7.21 % (p<0.01), of organic matter by 2.90 % (p<0.05) and 5.70 % (p<0.01), of crude protein – by 5.68 and 7.47 % (p<0.05), 

of crude fat – by 4.60 and 6.07 % (p<0.05), of crude fiber – by 4.94 and 8.14 % (p<0.05), and of nitrogen-free extractive sub-

stances – by 1.36 and 2.31 %, respectively. The coefficients of nitrogen assimilation in poultry of the experimental groups were 

higher by 1.89 р. р. (p<0.01) and 4.58 р. р. (p<0.001), respectively. In the young laying hens of the first and second experimental 

groups, the coefficients of calcium and phosphorus utilization were higher, compared with the poultry of the control group, by 

1.42 р. р. (p<0.05) and by 3.57 р. р., 1.44 р. р. and 3.50 р. р., respectively. The level of total protein in the blood of young laying 

hens of the first and second experimental groups was at the upper limit of normal and was higher by 9.13 % (p<0.05) and 

12.22 % (p<0.01), respectively, compared with the control. The live weight of young chickens in the first and second experi-

mental groups at the end of the experiment, was 101.02 % and 105.52 %, respectively, relative to the control. In order to improve 

the metabolic processes in the body of the poultry, it is more appropriate to include a feed phyto-additive from Leucea safflower 

in the amount of 6.0 % (in% to the weight of the dry matter of the feed) in the structure of compound feeds for young laying hens. 

Keywords: compound feed, digestibility, phytoecdysteroids, balance of nitrogen, calcium, phosphorus, carotene,  

20-hydroxyecdysone  
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Для повышения интенсивности роста 
молодняка птицы необходимо научное, практи-
ческое изучение и совершенствование системы 
биологически полноценного кормления. Это 
включает производство полнорационных комби-
кормов, обогащенных белком, биологически 
активными веществами с использованием мест-
ных, нетрадиционных кормовых ресурсов [1].  

Кормовые добавки, богатые белком, мине-
ралами, витаминами, ксантофиллами, каро- 
тином и другими биологически активными 
веществами способствуют повышению показа-
телей иммунитета растущего молодняка кур-
несушек. Включение фитодобавок в комби-
корма (до 10 % от массы комбикорма) повы-
шает биологическую ценность кормов, однако 
избыток клетчатки может снизить динамику 
роста птицы. Поэтому необходимы новые 
фитодобавки, способствующие более эффек-
тивному использованию основных кормов [2, 3].  

Важно отметить, что многофункциональ-
ные исследования фитоэкдистероидов, активно 
проводимые по всему миру, способствовали  
появлению на международном рынке множества 
различных препаратов и биологически активных 
добавок, содержащих экдистероиды и экстракты 
растений, в которых они присутствуют [4, 5].  

Физиологическое воздействие экдисте-
роидов на организм человека и теплокровных 
животных весьма разнообразно. Эти вещества 
играют важную роль в регуляции процессов 
минерального, углеводного, липидного и белко-
вого обменов [6]. 

В последнее время активно проводятся 

исследования фармакодинамики фитоэкдисте-

роидов, особенно в контексте их метаболи- 

ческого действия. Одним из наиболее иссле- 

дуемых природных соединений со стероидной 

структурой, выделяемых из растений, является 

20-гидроксиэкдизон (20Е), который получают,  

в частности, из корней и корневищ левзеи сафло-

ровидной (Rhaponticum carthamoides) [7, 8]. 

Левзея является ценной кормовой куль-

турой в животноводстве, обладающей множе-

ством полезных свойств, таких как тонизи- 

рующее, возбуждающее, укрепляющее и стиму-

лирующее действия. Культура выступает в роли 

натурального растительного анаболика, содер-

жащего экдизоны, является истинным природным 

адаптогеном. Надземная часть левзеи сафло- 

ровидной отличается богатым витаминным 

составом. Левзея тонизирует организм, активи-

рует иммунную систему на различных уровнях, 

расширяет сосуды, нормализует артериальное 

давление, ускоряет кровообращение, снижает 

уровень усталости, способствует регенерации 

кожи и стимулирует остеосинтез. Адаптогены 

левзеи сафлоровидной способствуют восcта-

навлению физиологической нормы компо- 

нентов крови, препятствуют росту опухолей, 

положительно влияют на обмен веществ,  

содействуют повышению продуктивности 

сельскохозяйственных животных и качества  

их продукции [9, 10, 11]. 
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Природно-климатические условия Перм-
ского края благоприятны для возделывания 
левзеи сафлоровидной. Полагаем, что путем 
проведения своевременных и качественных  
агротехнических приёмов при культивиро- 
вании можно регулировать содержание 20Е  
в растительной массе левзеи. Стрессовые воз-
действия на растение кратковременной продол-
жительности в виде технологической обра-
ботки могут привести к увеличению содер- 
жания вторичных метаболитов в растениях как 
ответ на воздействие окружающей среды. 

Наиболее распространенным и прак-
тичным способом применения биологически 
активных веществ животным является введение 
их в рацион в форме кормовых добавок [12]. 

Цель исследований – изучить содержание 
20-гидроксиэкдизона в кормовой фитодобавке 
из левзеи сафлоровидной и её воздействие  
на обменные процессы в организме молодняка 
кур-несушек кросса Ломанн Браун Лайт в период 
со 2-ой по 23-ю неделю выращивания. В задачи 
исследований входило: изучить влияние кормо-
вой фитодобавки из левзеи сафлоровидной  
на биохимические показатели крови молодняка 
кур-несушек в период выращивания, опре- 
делить переваримость кормов рациона, рассчи-
тать баланс белка, кальция и фосфора в орга-
низме птицы, выявить динамику роста птицы  
в разрезе экспериментальных групп. 

Научная новизна – в ходе эксперимента 
получены новые данные о содержании биоло-
гически активного вещества 20Е в фитодобавке 
из левзеи сафлоровидной и выявлено её воздей-
ствие в составе биологически улучшенного комби-
корма на обменные процессы в организме молод-
няка кур-несушек кросса Ломанн Браун Лайт.  

Материал и методы. Исследования 
проводили в лаборатории биологически актив-
ных кормов Федерального государственного 
бюджетного учреждения науки Пермский 
федеральный исследовательский центр Ураль-
ского отделения Российской академии наук 
(ФГБУН ПФИЦ УрО РАН), в аналитической 
лаборатории государственного бюджетного 
учреждения ветеринарии края «Пермский вете-
ринарный диагностический центр» (ГБУВК 
«Пермский ВДЦ») и ООО «Предуралье»  

Пермского района Пермского края. Предмет 
исследования – кормовая фитодобавка из левзеи 
сафлоровидной, включенная в состав рациона 
молодняка кур-несушек в количестве: первой 
опытной группе – 3,0 %, второй – 6,0 %  
от массы сухого вещества (СВ) комбикорма  
(в составе комбикорма заменяли часть зерно-
вого ингредиента (пшеницу) на фитодобавку).  

Объект исследования – молодняк кур- 

несушек кросса Ломанн Браун Лайт в возрасте 

с 1-ой по 23-ю неделю выращивания. Экспе- 

римент проводили по методу пар-аналогов,  

согласно методике В. М. Кузнецова1.  

В эксперименте использовали 105 цыплят, 

которые были разделены на три группы по  

35 голов в каждой. Опыт включал уравнительный 

период с 1-го по 7-ой день жизни и учётный – 

со 2-ой по 23-ю неделю. Условия содержания 

и основной рацион (ОР) кормления были  

одинаковыми во всех экспериментальных груп-

пах в соответствии с методическими рекомен-

дациями Всероссийского научно-исследова-

тельского технологического института птице-

водства (ВНИТИП) (Ш. А. Имангулов и др.)2. 

Птице контрольной группы скармливался 

типовой комбикорм, соответствующий её воз-

расту: в первый месяц выращивания – комби-

корм ПК-2, с пятой недели – типовой комби-

корм ПК1-2. Для опытных групп на базе этих 

же марок комбикормов ПК-2 и ПК1-2 готовили 

экспериментальные комбикорма-кормосмеси. 

Продолжительность скармливания – 154 дня.  

Левзея сафлоровидная, как кормовая 

культура, обладающая биологической актив-

ностью, возделывалась на опытном поле 

Пермского НИИСХ, где массив Rhaponticum 

carthamoides, заложенный в 2010 году, исполь-

зовался в агрофитоценозе 15 лет с сохранением 

устойчивого продуцирования надземной массы 

при широкорядном посеве (норма высева  

0,4 млн всх. семян/га) в среднем по вариантам 

за два укоса на уровне 16,54 т/га3. Технология 

производства фитодобавки включала следую-

щие операции: уборку зелёной массы прово-

дили в фазу полной бутонизации (окрашивание 

соцветий и отдельных цветков)4; зелёную массу  
 

1Кузнецов В. М. Основы научных исследований в животноводстве. Киров: Зональный НИИСХ Северо-Востока, 

2006. 568 с. 
2Имангулов Ш. А., Егоров И. А., Околелова Т. М., Тишенков А. Н., Паньков П. Н., Игнатова Г. В. и др. Рекомендации 

по кормлению сельскохозяйственной птицы. Под общ. ред. В. И. Фисинина. Сергиев Пасад, 2006. 143 с. 
3Отчет о НИР лаборатории биологически активных кормов ПФИЦ УрО РАН. Пермь, 2023. 145 с. 
4Методика опытов на сенокосах и пастбищах. Ч. 1. Подгот. В. Г. Игловиков, И. П. Минина, И. А. Цаценкин и др. 

М.: Всесоюзный НИИ кормов им. В.Р. Вильямса, 1971. 232 с. 
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скашивали косилкой-плющилкой с пяти до 

шести часов утра; срезание растений прово-

дили на высоте 5–7 см от земли; зелёную массу 

высушивали в сушильном шкафу при темпе-

ратуре 70 °С с использованием принуди-

тельного вентилирования до влажности 9-10 % 

(подвяливание зеленой массы в поле не допус-

калось); размол сухой массы осуществляли на 

мельнице ДКУ-03 до тонины помола 0,1–0,5 мм;  

в смесителе сыпучих кормов СВШ-1,5 с целью 

снижения окисления биологически активных 

веществ в фитодобавке, тщательно переме-

шивая, вносили водный раствор пиросульфита 

натрия (при добавлении к массе 0,5  % 

пиросульфита натрия [13], то есть 5 г порошка 

пиросульфита натрия на 1 кг фитодобавки). 

Количество 20Е в фитодобавке из левзеи 

сафлоровидной определяли методом высоко-

эффективной тонкослойной хроматографии 

(ВЭ ТСХ) [14] в лаборатории биологически 

активных кормов Пермского НИИСХ – филиал 

ПФИЦ УрО РАН. Образцы наносили штрихом 

с помощью автоматического аппликатора 

Sorbfil АПА -2 М пластины с люминофором 

Sorbfil ПТСХ-АФ-В-УФ, денситометрию прово-

дили в осветительной камере Сорбфил 4.000 

при длине волны 254 нм с обработкой изобра-

жений в программе Sorbfil TLC View (ООО 

«ИМИД», Россия). Использовали стандартный 

образец 20Е (ООО «Геофарм», Россия). Расти-

тельные экстракты дополнительно очищали  

оксидом алюминия [15], из крови 20Е извле-

кали твёрдофазной экстракцией на сополимере 

дивинилбензола и N-винилпирролидона (HLB-

картридж, Китай) [16].  

Химический состав используемых ком-

бикормов и помёта определяли в аналити-

ческой лаборатории ПФИЦ УрО РАН с приме-

нением методов исследований5. 

По проведенному анализу химического 

состава типовых комбикормов, скармливаемых 

молодняку кур-несушек при проведении 

научно-хозяйственного опыта, энергетическая 

и протеиновая питательность комбикорма 

составила: в контрольной группе 11,97 МДж/кг 

обменной энергии (ОЭ) и 17,17 % сырого  

протеина (СП)  (норма по ГОСТ 18221-20186: 

12,14 МДж/кг и 17 % CП соответственно); 

в первой опытной группе – 11,96 МДж/кг ОЭ  

и 17,20 % СП; во второй опытной – 11,95 МДж/кг 

ОЭ и 17,23 % СП. Для изучения переваримости 

и использования питательных и минеральных 

веществ комбикормов провели физиологи- 

ческий опыт по методике7. Из каждой экспери-

ментальной группы отобрали по 5 голов молодой 

яичной птицы, которая содержалась в одном 

помещении, но каждая группа была размещена 

в отдельной клетке. Учетный период физиоло-

гического опыта длился 10 дней, в течение 

этого периода условия кормления и содержания 

были аналогичными тем, что применяли 

в научно-хозяйственном опыте. 

Определяли показатели биохимического 

состава крови птицы по методам8 в аналити-

ческой лаборатории ГУВК «Пермский ветери-

нарный диагностический центр». В начале 

опыта пробы крови отбирали путем декапи- 

тации у молодняка кур-несушек в возрасте 

8 дней, в конце опыта – из подкрыловой вены 

у 5 голов птицы из каждой экспериментальной 

группы в возрасте 23-х недель.  

Статистическую обработку данных выпол-

няли с использованием программы Excel и при-

менением критериев достоверности различий, 

используя три уровня надежности прогноза 

(*р<0,05; **р<0,01 и ***р<0,001) по критерию 

Стьюдента9. 

Результаты и их обсуждение. В образце 

экспериментальной фитодобавки из левзеи 

сафлоровидной определён основной экдисте-

роид, которым является 20-гидроксиэкдизон, 

концентрация которого составила 0,40±0,05 % 

на абсолютно сухое вещество – норма содер-

жания 20Е не менее 0,1 % [17].  

Таким образом, доза потребляемого  

с кормом 20Е в конце опыта составила 7,5 и 

15,0 мг на кг массы тела в день в первой и второй 

опытных группах соответственно. Проверили 

содержание 20Е в крови молодняка кур-несу-

шек второй опытной группы через десять дней

 
 

5Косолапов В. М., Драганов И. Ф., Чуйков В. А., Худякова Х. К., Коровина Л. М., Воронкова Ф. В., Мамева М. В. 
Методы анализа кормов. М.: Угрешская типография, 2011. 219 с.  
6ГОСТ 18221-2018. Комбикорма полнорационные для сельскохозяйственной птицы. Общие технические условия. 
М.: Стандартинформ, 2018. 19 с. URL: https://files.stroyinf.ru/Data2/1/4293735/4293735613.pdf 
7Методика проведения научных и производственных исследований по кормлению сельскохозяйственной птицы: ре-
комендации. Под общ. ред. В. И. Фисинина. Сергиев Посад, 2013. 52 с. 
8Кондрахин И. П., Архипов А. В., Левченко В. И., Таланов Г. А., Фролова Л. А., Новиков В. Э. Методы ветеринар-
ной клинической лабораторной диагностики. М.: Колос, 2004. 520 с.  
9Плохинский Н. А. Алгоритмы биометрии. М., 1980. 150 с. 

https://files.stroyinf.ru/Data2/1/4293735/4293735613.pdf


ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ: КОРМОПРОИЗВОДСТВО. 
КОРМЛЕНИЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ЖИВОТНЫХ / С 
ОRIGINAL SCIENTIFIC ARTICLES: FODDER PRODUCTION. LIVESTOCK FEEDING 
 

Аграрная наука Евро-Северо-Востока / 

Agricultural Science Euro-North-East. 2025;26(5):1085-1097                                                                              1089 

после последнего кормления фитодобавкой 

из левзеи сафлоровидной, которое составило  

50 нг/мл (100 мкМ), что свидетельствует об  

эффективности и выраженном последействии 

фитодобавки, поскольку такое содержание 20Е 

в крови обеспечивает анаболическое действие 

[18, 19]. Для сравнения у человека при приёме 

сопоставимой дозы 20Е (1400 мг в день) его 

концентрация в крови достигла максимума  

710 нг/мл через 3,5 часа, но очень быстро  

падала, период полувыведения составил менее 

4 часов, и через 24 часа его содержание было 

значительно ниже 50 нг/мл [20]. 

Экспериментальные данные исследо-

ваний, приведенные в таблице 1, свидетель-

ствуют о том, что за период научно-хозяй-

ственного опыта (со 2-ой по 23-ю неделю  

выращивания) количество общего белка в сыво-

ротке крови молодняка кур-несушек первой 

и второй опытных групп увеличилось на 32,90 % 

(р<0,05) и 41,53 % (р<0,01) соответственно,  

у птицы контрольной группы – на 22,78 %.  
 

Таблица 1 – Биохимические показатели крови молодняка кур-несушек (M±m, n = 5) / 

Table 1 – Biochemical parameters of blood of young laying hens (M±m, n = 5) 
 

Показатель / 

Indicator 

Норма / 

Norm 

Группа / Group 

контрольная / 

сontrol 

первая опытная / 

first experimental 

вторая опытная / 

second experimental 

В начале опыта / At the beginning of the experiment 

Общий белок, г/л / Total protein, g/l 43,0–59,0 42,44±0,23 42,79±0,27 41,32±0,39 

Альбумины, % / Albumins, % 31,4–35,1 28,13±0,21 25,34±0,35 29,19±0,13 

α-глобулины, % / α-globulins, % 17,3–19,2 16,31±1,46 16,11±1,30 15,15±1,25 

β-глобулины, % / β-globulins, % 10,9–12,8 12,5±1,12 12,7±1,13 13,16±0,95 

γ-глобулины, % / γ-globulins, % 35,1–37,1 27,5±1,12 26,7±1,13 27,16±0,95 

А/Г / A/G - 0,39 0,34 0,42 

Общий кальций, ммоль/л /  

Total calcium, mmol/l 
3,75–6,75 4,01±0,02 4,22±0,06 4,32±0,01 

Неорганический фосфор, ммоль/л / 
Inorganic phosphorus, mmol/l 

1,23–1,81 1,25±0,02 1,26±0,02 1,21±0,01 

Глюкоза, ммоль/л / Glucose mmol/l 4,44–7,77 4,38±0,05 4,37±0,04 4,41±0,07 

Каротин, мкг/л / Carotene, mcg/l 30–300 192,5±1,22 191,7±1,34 191,6±0,55 

В конце опыта / At the end of the experiment 

Общий белок, г/л / Total protein, g/l 43,0–59,0 52,11±0,25 56,87±1,31*# 58,48±1,21**## 

Альбумины, % / Albumins, % 31,4–35,1 31,43±0,21 32,84±0,15**## 35,79±0,51**## 

Α-глобулины, % / α-globulins, % 17,3–19,2 17,42±0,26 18,10±0,30 18,94±0,19**## 

β-глобулины, % / β-globulins, % 10,9–12,8 21,41±1,22 17,56±1,34 15,11±0,55 

γ-глобулины, % / γ-globulins, % 35,1–37,1 33,50±0,31 35,70±0,42*# 36,16±0,21**## 

А/Г / A/G - 0,43 0,46 0,52 

Общий кальций, ммоль/л / 

Total calcium, mmol/l 
3,75–6,75 5,01±0,02 5,31±0,06*# 5,44±0,01 

Неорганический фосфор, ммоль/л / 
Inorganic phosphorus, mmol/l 

1,23–1,81 1,35±0,02 1,36±0,02 1,40±0,01 

Глюкоза, ммоль/л / Glucose mmol/l 4,44–7,77 5,31±0,05 5,33±0,04*# 5,42±0,07 

Каротин, мкг/л / Carotene, mcg/l 30,0–300,0 231,50±1,22 309,71±1,34**## 311,11±0,55**## 

 

Примечания: контрольная группа – основной рацион (ОР); первая опытная группа – ОР + фитодобавка из левзеи 
сафлоровидной 3,0 % от массы сухого вещества комбикорма; вторая опытная группа – ОР + фитодобавка из левзеи сафло-
ровидной 6,0 % от массы сухого вещества комбикорма; достоверно в сравнении с началом опыта при *р<0,05; **р<0,01; 
достоверно в сравнении с контролем # р<0,05; ##р<0,01 /  

Notes: the control group received a standard farm diet, the first experimental group received a standard farm diet plus a phyto-
supplement from Leuzea carthamoides in the amount of 3.0 % to the weight of the dry matter of the feed, the second experimental 
group received a standard farm diet plus a phyto-supplement from Leuzea carthamoides  in the amount of 6.0 % to the weight of 
the dry matter of the feed; the results were significantly different compared with the beginning of the experiment at *p<0.05; 
**p<0.01; the results were significantly different compared with the control group at #p<0.05; ##p<0.01 
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Более высокое содержание общего белка 

в сыворотке крови отмечено у молодняка кур-

несушек первой и второй опытных групп 

в конце опыта, в комбикорм которым (по струк-

туре сухого вещества) добавляли, содержащую 

адаптогены, кормовую фитодобавку из левзеи 

сафлоровидной в количестве 3,0 и 6,0 %. 

Уровень общего белка в крови молодняка кур-

несушек первой и второй опытных групп нахо-

дился на верхней границе нормы и был выше  

на 9,13 % (р<0,05) и на 12,22 % (р<0,01) соот-

ветственно по сравнению с контролем.  

Достоверное увеличение содержания 

общего белка в сыворотке крови у молодняка 

птицы опытных групп по сравнению с конт-

рольной свидетельствует о выраженном стиму-

лирующем влиянии адаптогенов кормовой 

фитодобавки из левзеи сафлоровидной на белок-

синтезирующую функцию организма молод-

няка птицы опытных групп, что согласуется 

с исследованиями [21]. 

В течение опытного периода отмечено 

увеличение показателей количества альбу- 

минов в сыворотке крови у молодняка кур- 

несушек первой опытной группы на 29,59 % 

(р <0,01), второй опытной – на 22,61 % (р<0,01), 

контрольной группы – на 11,73 %. 

Данные по содержанию фракции альбу-

минов у молодняка кур-несушек первой и второй 

опытных групп в конце опыта, в рационе которых 

содержались адаптогены левзеи сафлоровидной, 

были достоверно выше по сравнению с иден-

тичными показателями сверстниц контрольной 

группы – на 4,48 % (р<0,01) и на 13,87 % 

(р<0,01) соответственно. 

Анализируя данные биохимического  

состава крови, необходимо отметить, что увели-

чение содержания общего белка в сыворотке 

крови молодняка кур-несушек происходило  

за счет альбуминовой фракции. При включении 

адаптогенов левзеи сафлоровидной в рацион 

птицы первой и второй опытных групп в ее 

крови отмечено повышение уровня альбуминов 

и снижение уровня суммарных глобулинов 

в пределах физиологической нормы по сравне-

нию с аналогами контрольной группы. Об этом 

свидетельствует и альбумин-глобулиновый 

коэффициент (А/Г), отражающий состояние 

белкового обмена, который был выше в крови 

цыплят первой и второй опытных групп отно-

сительно контроля на 0,7 и 2,09 % соответст-

венно. Ввиду того, что альбуминовая фракция 

является наиболее мелкодисперсной, то,  

вероятно, она легко мобилизуется для синтеза 

тканевых белков интенсивно растущего орга-

низма молодняка кур-несушек [22].  

Из общего количества глобулинов сыво-

ротки крови наблюдали повышение содержания 
α- и γ-глобулинов, α-глобулины образуются 

гликопротеинами и являются активными пере-
носчиками различных веществ крови, γ-глобу-

лины выполняют главным образом функцию  

защиты, являясь защитными антителами (имму-
ноглобулинами). Уровень содержания α- и γ-гло-

булинов у молодняка кур-несушек первой 
и второй опытных групп зафиксирован выше  

в конце опыта – на 3,90 и 8,72 % (р <0,01)  
и на 6,56 % (р<0,05) и 7,94 % (р<0,01) соответ-

ственно по сравнению с аналогами контрольной 
группы.  

Результаты исследований свидетельст-
вуют о том, что величина показателя содержа-

ния ß-глобулиновой фракции в сыворотке крови 
всего подопытного молодняка кур-несушек 

находилась в пределах физиологической нормы, 
но прослеживается уменьшение количества  

ß-глобулинов у молодняка птицы первой и 
второй опытных групп относительно контроля 

в конце опыта – в среднем на 17,98 и 29,43 % 

соответственно. Общеизвестно, что ß-глобу-
лины активно взаимодействуют с липидами 

крови, снижение их концентрации свидетель-
ствует о том, что в крови цыплят всех опытных 

групп идет перераспределение синтеза соответ-
ствующих белков, направленное на биосинтез 

альбуминов и α-глобулинов, которые являются 
основными трофическими белками организма 

и взаимодействуют с углеводами и мукополиса-
харидами, а также γ-глобулинов, направленных 

на защиту организма птицы. У молодняка кур-
несушек опытных групп рост концентрации  

α- и γ-глобулинов в пределах физиологической 
нормы свидетельствует о повышении общей  

резистентности организма птицы под влиянием 
адаптогенов левзеи [23].  

Изучение содержания общего кальция, 

неорганического фосфора и глюкозы в крови 

птицы показало, что в первой и второй опытных 

группах данные значения в конце опыта имели 

тенденцию незначительного их доминирования 

по сравнению с птицей контрольной группы – 

на 5,98 (р <0,05) и 8,58 %; 0,74 и 3,70 %; 0,37 

(р <0,05) и 2,07 % соответственно. 

Молодняком кур-несушек первой и второй 

опытных групп по сравнению с контролем 

было больше потреблено в суточном рационе 

сухого вещества – на 2,27 и на 5,68 % соответ-
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ственно. В рационах молодняка кур-несушек 

контрольной группы по сравнению с птицей 

первой и второй опытных обеспеченность 

сырой клетчаткой была ниже – на 2,79 и 6,97 % 

соответственно. Наибольшее содержание сырой 

клетчатки в рационах птицы опытных групп, 

ввиду высокого качества кормовой фито-

добавки из левзеи сафлоровидной, не повлияло 

на уровень обменной энергии в их суточном 

рационе. Сырая клетчатка во второй половине 

выращивания благотворным образом влияла 

на развитие пищеварительного тракта, вели-

чину зоба, а также на аппетит растущей птицы. 

Включение в структуру комбикорма кор-

мовой фитодобавки из левзеи сафлоровидной 

для молодняка кур-несушек первой и второй 

опытных групп в количестве 3,0 и 6,0 % от 

массы СВ комбикорма соответственно привело 

к определённым изменениям коэффициентов 

переваримости питательных веществ рациона. 

У молодняка кур-несушек контрольной группы 

коэффициенты переваримости были ниже по 

сравнению с аналогами первой и второй опытных 

групп: сухого вещества на 3,20 и 7,21 % (p <0,01); 

органического вещества – на 2,90 % (p <0,05)  

и 5,70 % (p<0,01); сырого протеина – на 5,68  

и 7,47 % (p<0,05); сырого жира – на 4,60 и 6,07 % 

(p<0,05); сырой клетчатки – на 4,94 и 8,14 % 

(p<0,05); безазотистых экстрактивных веществ 

– на 1,36 и 2,31 % соответственно (рис.).  
 

 
 

Рис. Переваримость питательных веществ рациона молодняком кур-несушек, % / 

Fig. Digestibility of nutrients in the diet of young laying hens, % 
 

Примечание: состав рационов см. в прим. к таблице № 1 / Note: see the notes to table 1 for the composition of the diets  

 

Коэффициенты переваримости пита-

тельных веществ суточного рациона у молод-

няка кур-несушек первой и второй опытных 

групп зафиксированы выше, что позволяет 

сделать вывод о положительном влиянии кор-

мовой фитодобавки из левзеи сафлоровидной 

на процессы пищеварения в желудочно-кишеч-

ном тракте птицы опытных групп. 

В таблице 2 представлена информация 

о балансе и использовании азота подопытным 

молодняком кур-несушек. Во всех группах был 

отмечен положительный баланс азота. По срав-

нению с контрольной группой, молодняк кур-

несушек из первой и второй опытных групп 

лучше усваивал азот – на 1,89 п. п. (р<0,01)  

и 4,58 п. п. (р<0,001) соответственно. Введение 

в состав комбикорма молодняка кур-несушек 

второй опытной группы фитодобавки из левзеи 

сафлоровидной в количестве 6,0 % от массы  

сухого вещества комбикорма способствует 

бóльшему отложению белка в организме птицы. 
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Таблица 2 – Суточный баланс и использование азота кормосмеси (комбикорма) подопытными курами- 

несушками (М±m, n = 5) /  

Table 2 – Daily balance and nitrogen use of feed mixture (compound feed) by experimental laying hens (M±m, n = 5) 
 

Группа / Group 

Показатель / Indicator 

принято 

с кормом, г /  
accepted by feed, g 

выделено 

с пометом, г / 

isolated with a litter, g 

усвоено 

 организмом, г / 

absorbed by the body, g 

коэффициент  

усвоения, % / 
assimilation rate, % 

Контрольная / Control 2,12±0,12 0,66±0,01 1,46±0,01 69,08 

Первая опытная /  

First experimental 
2,17±0,08 0,63±0,03 1,54±0,01** 70,97 

Вторая опытная /  
Second experimental 

2,24±0,04 0,59±0,02* 1,65±0,02*** 73,66 

 

Примечания: состав рационов см. в прим. к таблице № 1; достоверно в сравнении с контрольной группой при *р<0,05; 

**р<0,01; ***р<0,001 /  

Notes: see the notes to table 1 for the composition of the diets; significantly compared with the control group at *p<0.05; 

**p<0.01; ***p<0.001 
 

Наибольший коэффициент усвоения азота 

зарегистрировали у молодняка кур-несушек 

второй опытной группы – 73,66 % (р<0,001).  

В первой опытной группе коэффициент усвое-

ния азота ниже, чем во второй, но выше, чем  

в контрольной. 

Минеральные вещества входят в состав 

или активируют действие ферментов, гормонов, 

витаминов и тем самым участвуют во всех 

видах обмена веществ в организме, влияют  

на естественную резистентность, кроветво- 

рение, свертывание крови [24]. 

Суточный баланс, использование кальция 

и фосфора подопытным ремонтным молод- 

няком кур-несушек представлен в таблице 3. 

 

Таблица 3 – Суточный баланс, использование кальция и фосфора молодняком кур-несушек (M±m, n = 5) / 

Table 3 – Daily balance and use of calcium and phosphorus by young laying hens (M±m, n = 5) 
 

Группа / Group 

Показатель / Indicator 

принято 

с кормом, г / 

accepted by feed, g 

выделено 

с пометом, г / isolated 

with a litter, g 

усвоено  

организмом, г /  
absorbed by the body, g 

коэффициент  

использования, % / 
utilization rate, % 

Кальций / Сalcium 

Контрольная / Control 2,91±0,06 1,73±0,03 1,18±0,05 40,63 

Первая опытная / 

First experimental 
2,85±0,09 1,65±0,04 1,20±0,04 42,05 

Вторая опытная /  

Second experimental 
2,91±0,06 1,62±0,05* 1,29±0,01 44,20 

Фосфор / Рhosphorus 

Контрольная / Control 0,42±0,04 0,25±0,02 0,17±0,03 41,31 

Первая опытная / 

First experimental 
0,44±0,02 0,25±0,01 0,19±0,02 42,75 

Вторая опытная /  

Second experimental 
0,49±0,03 0,27±0,01 0,22±0,03 44,81 

 

Примечания: состав рационов см. в прим. к таблице № 1; достоверно в сравнении с контрольной группой при *р<0,05 /  

Notes: see the notes to table 1 for the composition of the diets; significantly compared with the control group at *p<0.05;  
 

Молодняк кур-несушек второй опытной 

группы использовал кальций больше по сравне-

нию со сверстницами контрольной – на 3,57 п. п., 

с первой опытной – на 1,42 п. п. (р <0,05).  

Увеличение отложения кальция и фос-

фора в организме растущего молодняка кур- 

несушек опытных групп по сравнению с конт-

рольной может указывать на более интенсивный 

рост костной ткани, что является необходимым 

условием для активного увеличения живой 

массы птицы.  

Обеспечение птицы фосфором также 

является важным фактором, так как этот элемент 

входит в состав фосфолипидов, которые играют 

ключевую роль в формировании клеточных 

мембран и регуляции их проницаемости. 
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Недостаток фосфора может приводить к нару-

шению яйценоскости и утончению яичной 

скорлупы 

у несушек. Баланс использования фосфора 

организмом птицы демонстрирует схожую 

закономерность с его содержанием в крови.  

Молодняк кур-несушек первой и второй опытных 

групп более эффективно использовали фосфор 

из улучшенных фитодобавкой комбикормов, 

чем птица из контрольной – на 1,44 и 3,50 п. п. 

соответственно. 

Для оценки влияния кормовой фито- 

добавки из левзеи сафлоровидной на рост и  

развитие подопытной птицы по эксперимен-

тальным данным, изложенным в таблице 4,  

был проведён анализ изменения живой массы 

цыплят по возрастным периодам.  

 

Таблица 4 – Живая масса и сохранность молодняка кур-несушек в опыте (M±m, n = 35) / 

Table 4 – Live weight and livability of chickens during the experiment period (M±m, n = 35) 
 

Показатель / Indicator 

Группа / Group 

контрольная / 

сontrol 

первая опытная / 

first experimental 

вторая опытная / 

second experimental 

Количество голов в начале опыта /  

The number of heads at the beginning of the experiment 
35 35 35 

Количество голов в конце опыта /  

The number of heads at the end of the experiment 
35 35 35 

Сохранность, % / Livability, % 100,0 100,0 100,0 

Масса цыплят, г / Weight of chickens, g:    

в начале опыта (1 неделя) / 

the beginning of the experiment (1 week)  
76,3±2,23 76,4±2,12 76,2±2,31 

в 8-недельном возрасте / at 8 weeks of age 677,7±2,78 683,3±2,54 698,6±2,45*** 

в 20-недельном возрасте / at 20 weeks of age 1554,6±5,64 1608,5±4,55*** 1658,4±4,49*** 

в конце опыта (23 недели) /  

the end of the experiment (23 weeks) 
1798,5±6,99 1816,9±7,05 1897,8±7,08*** 

Масса цыплят в конце эксперимента,  

в % к контрольной группе / The weight of chickens 

at the end of the experiment, in % of the control group 

100,0 101,02 105,52 

Абсолютный прирост, г / Absolute gain, g 1722,2±5,40 1740,5±4,80* 1821,6±6,12*** 

Среднесуточный прирост, г / Average daily gain, g 11,18±0,03 11,30±0,04* 11,83±0,01*** 

Относительный прирост, % / Relative gain, % 225,7 227,8 239,1 

Кратность роста, раз / Multiplicity of growth, times 22,57 22,78 23,90 
 

Примечания: состав рационов см. в прим. к таблице № 1; достоверно в сравнении с контрольной группой при *р<0,05; 

***р<0,001 /  

Notes: see the notes to table 1 for the composition of the diets; significantly compared with the control group at *p<0.05; 

***p<0.001 
 

По всем рассматриваемым показателям 

результаты, полученные в первой и второй 

опытных группах, превосходили таковые в кон-

трольной. Так, в недельном возрасте живая 

масса подопытных курочек во всех группах 

в среднем составила 76,2–76,4 г, в 20-недельном 

возрасте в разрезе групп имела определенное 

различие. В первой опытной группе она соста-

вила 1608,5 г (р<0,001), во второй опытной – 

1658,4 г (р<0,001), 1554,6 г – в контрольной. 

Масса цыплят в первой и второй опытных груп-

пах по окончании эксперимента по отношению 

к контрольной составила 101,02 и 105,52 %  

соответственно. В результате проведенных  

исследований в опытных группах получены 

бóльшие результаты по абсолютным, средне-

суточным и относительным приростам. Если 

проанализировать полученные данные по груп-

пам, можно сделать вывод о том, что резуль-

таты первой опытной группы занимают проме-

жуточное положение между контрольной и 

второй опытной. Молодняк кур-несушек  

второй опытной группы имел наибольшие  

результаты интенсивности роста.  

Эффект в увеличении интенсивности 

роста молодняка кур-несушек опытных групп  

в сравнении с контролем можно объяснить  

содержанием в кормовой фитодобавке из 
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левзеи сафлоровидной 20-гидроксиэкдизона. 

На анаболическую активность экдистероида 

ссылается и ряд ученых, так как дозы экдисте-

роидов, способные вызывать анаболический 

эффект у животного, варьируют в диапазоне  

от 0,020–0,035 мг/кг – низкие дозы, до 5–20 мг/кг 

– высокие дозы10. Других факторов, которые 

могли бы оказать влияние на результаты дина- 

мики роста, в экспериментальной работе 

выявлено не было.  

Наши результаты согласуются с экспери-

ментальными данными исследований Н. П. Ти-

мофеева (1999) [25]. Опыт проводили на птице-

фабрике «Сольвычегодская» Архангельской 

области (кросс Ломан-Браун). В производ-

ственных условиях в опытной группе молодняк 

птиц в течение 40 дней получал дополнительно 

к рациону сухую фитомассу из листьевой части 

R. carthamoides из расчета 20 г на 1 т живого 

веса (доза 16,8 мкг/кг 20Е, или 10-11 М). Полу-

чили следующий анаболический эффект в срав-

нении с контролем: курочки 136,9 %; петушки 

140,0 %. Последействие на 30-й день после 

отмены кормовой добавки составило 114,2 

и 115,5 % соответственно. Иммунно-резистент-

ный эффект сказался на лучшей сохранности 

молодняка – уровень падежа у петушков сни-

зился с 3,73 до 2,5 %, у курочек – с 3,25 до 2,08 %.  

Соблюдение режима и норм кормления, 

создание благоприятных условий содержания  

в комплексе с воздействием адаптогенов левзеи 

сафлоровидной на обменные процессы в орга-

низме молодняка кур-несушек позволило нам 

обеспечить 100%-ную сохранность птицы  

в опытных группах в течение всего периода 

научно-хозяйственного опыта. 

Заключение. В результате анализа кор-

мовой фитодобавки из левзеи сафлоровидной 

(Rhapónticum carthamoídes) на предмет содер-

жания исследуемых экстрактивных веществ 

(экдистероиды) определяли основной экдис- 

тероид – 20-гидроксиэкдизон, концентрация  

которого составила 0,40±0,05 % на абсолютно 

сухое вещество. 

Включение в структуру комбикорма кор-

мовой фитодобавки из левзеи сафлоровидной 

для молодняка кур-несушек первой и второй 

опытных групп в количестве 3,0 и 6,0 % от массы 

сухого вещества комбикорма способствовало:  

- увеличению коэффициентов перева- 

римости питательных веществ комбикормов 

у молодняка кур-несушек опытных групп по 

сравнению с аналогами контрольной: сухого  

вещества на 3,20 и 7,21 % (p<0,01); органи- 

ческого вещества – на 2,90 % (p<0,05) и 5,70 % 

(p<0,01); сырого протеина – на 5,68 и 7,47 % 

(p<0,05); сырого жира – на 4,60 и 6,07 % 

(p<0,05); сырой клетчатки – на 4,94 и 8,14 % 

(p<0,05); безазотистых экстрактивных веществ 

– на 1,36 и 2,31 % соответственно;  

- коэффициент усвоения азота у молодняка 

кур-несушек опытных групп был выше по срав-

нению с аналогами контрольной – на 1,89 % 

(р<0,01) и 4,58 % (р<0,001) соответственно;  

- коэффициенты использования кальция 

и фосфора у молодняка кур-несушек первой 

и второй опытных групп превышали пока- 

затели контрольной – на 1,42 п. п. (р<0,05) и  

3,57 п. п., 1,44 и 3,50 п. п. соответственно; 

- выявлено, что в крови уровень содер- 

жания α- и γ-глобулинов у молодняка кур-несушек 

первой и второй опытных групп был выше  

в конце опыта – на 3,90 и 8,72 % (р<0,01); 

6,56 % (р<0,05) и 7,94 % (р<0,01) соответст-

венно по сравнению с аналогами контрольной 

группы; 

- за период эксперимента абсолютный 

прирост живой массы молодняка кур-несушек 

в первой и второй опытных группах имел пре-

имущество по сравнению с контролем – на 1,06 

и 5,77 % соответственно. 

В ходе исследований получили более  

высокий уровень показателей переваримости 

питательных веществ рациона, азотного и 

минерального балансов, показателей биохими-

ческого состава крови, абсолютного прироста  

у молодняка кур-несушек второй опытной 

группы, поэтому полагаем, что включение 

в структуру комбикормов кормовой фитодо-

бавки из левзеи сафлоровидной в количестве 

6,0 % от сухого вещества комбикорма будет 

наиболее целесообразным с целью повышения 

обменных процессов в организме птицы  

в период выращивания. 
 

 

10Тимофеев Н. П., Ивановский А. А. Анаболический эффект малых доз препарата рапонтика. Международное  

совещание по фитоэкдистероидам. Сыктывкар: институт биологии Коми НЦ УрО РАН, 1996. С. 132–133.  

URL: https://leuzea.Ru/sciens/7-timofeev_anabolic_effect_low_doses-rapontik.pdf 

https://leuzea.ru/sciens/7-timofeev_anabolic_effect_low_doses-rapontik.pdf
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