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Исследования проводили в Нижегородской области в 2017-2018  гг. на светло-серой лесной почве в звене се-

вооборота «яровая  пшеница - горох». Изучали влияние систем обработки почвы (традиционная отвальная обра-

ботка плугом с отвалами; безотвальная «глубокая» обработка плугом без отвалов; безотвальная «мелкая» обра-

ботка чизельным культиватором Pottinger Synkro 5030 K; минимальная обработка дисковой бороной Discover ХМ 

44660 nothad; нулевая обработка (No-till) сеялкой Sunflower 9421-20), минеральных удобрений (N60P60K60 кг д.в.) и 

деструкторов соломы (аммиачной селитры в дозе N10 кг д.в. на 1 т соломы и биопрепарата Стимикс®Нива 2л/га) 

на изменение показателя биологической активности почвы и урожайность гороха сорта Красивый. В условиях 

недостаточного увлажнения вегетационного периода 2018 года технология No-till способствовала снижению био-

логической активности почвы по изучаемым системам обработки почвы в посевах гороха: на 6,3% (с 18,6 до 12,3%) 

по сравнению с традиционной «отвальной» системой обработки почвы плугом  с отвалами; на 4,7% (с 17,0 до 

12,3%) по сравнению с безотвальной «глубокой» плугом без отвалов; на 3,5% (с 15,8 до 12,3%) по сравнению с безот-

вальной «мелкой» обработкой  чизельным культиватором; на 4,9% (с 17,2 до 12,3%) по сравнению с минимальной 

обработкой дисковой бороной. Применение биопрепарата Стимикс®Нива в качестве деструктора соломы в за-

сушливых условиях 2018 года было эффективней применения аммиачной селитры в вариантах полевого опыта без 

внесения минеральных удобрений (N60P60K60): биологическая активность почвы увеличилась по зяблевой вспашке 

плугом с отвалами на 3,8% (20,8 и 17,0% соответственно); по зяблевой вспашке плугом без отвалов на 5,3% (18, 8 и 

13,5%); по минимальной обработке дисковой бороной на 4,8 % (18,9 и 14,1%). При погодных условиях 2018 года са-

мый высокий урожай гороха сорта Красивый получен в варианте полевого опыта, где в качестве основной обра-

ботки почвы применяли зяблевую вспашку с оборотом пласта на глубину 20-22 см, с использованием в качестве 

деструктора соломы аммиачной селитры в дозе 10 кг. д. в. на 1 т соломы. Применение минеральных удобрений 

(N60P60K60) по данной системе обработки почвы в засушливых условиях не повлияло на величину урожая гороха 

сорта Красивый (2,70-2,76 т/га). При использовании технологии производства гороха по No-till урожайность его в 

условиях Нижегородской области по итогом 2018 года получена в интервале 0,74-2,24 т/га. 
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The research was conducted in 2017-2018 in the Nizhny Novgorod region on light-gray forest soil in the link of 

“spring wheat-pea” crop rotation. The article presents the results of study of the influence of soil tillage systems (traditional 
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moldboard tillage with moldboard plow; non-moldboard “deep” tillage with boardless plow; non-moldboard “shallow” tillage 

with chisel cultivator Pottinger Synkro 5030 K; minimum tillage with disc harrow XM 44660 NOTHAD; zero tillage (No-till) 

with grain drill Sunflower 9421-20, mineral fertilizers (N60P60K60 kg of active ingredient) and straw destructors (ammonium 

nitrate in the dose of N10 kg of active ingredient per 1 t of straw and biological preparation  Stimix®Niva 2 ltr/ha) on the 

change in the indicator of biological activity of the soil and the yield of pea variety Krasivy. In the conditions of insufficient 

precipitation of the growing season of 2018, No-till technology resulted in a decrease in the average biological activity of the 

soil  by the tillage systems under study in pea plantings of Krasivy variety: by 6.3 % (from 18.6 to 12.3 %) compared to the 

traditional moldboard tillage system with moldboard plow; by 4.7 % (from 17.0 to 12.3 %) compared to the non-moldboard 

“deep” tillage with boardless plow; by 3.5 % (from 15.8 to 12.3 %) compared to the non-moldboard "shallow" tillage with a 

chisel cultivator; by 4.9 % (from 17.2 to 12.3 %) compared to the minimum processing with disk harrow. The use of the bio-

logical preparation Stimix®Niva as a straw destructor in arid conditions of 2018 was more effective than the use of ammoni-

um nitrate in field test variants without application of mineral fertilizers (N60P60K60). The biological activity of the soil in-

creased on fall plowing with moldboard plow by 3.8 % (20.8 and 17.0% respectively); on fall plowing with boardless plow by 

5.3 % (18. 8 and 13.5 %); on minimum tillage with a disc harrow by 4.8 % (18.9 and 14.1 %). Under the weather conditions of 

2018, the highest yield of Krasivy pea variety was obtained in the variant of field experiment where fall plowing with soil over-

turning to the depth of 20-22 cm with the use of ammonium nitrate as a straw destructor in a dose of 10 kg of active ingredi-

ent per 1 ton of straw was used as basic cultivation. The use of mineral fertilizers (N60P60K60) by this system of soil tillage 

in dry conditions did not affect the yield of Krasivy pea variety (2.70-of 2.76 t/ha). When using the No-till technology of pea 

production, the obtained yield in the conditions of the Nizhny Novgorod region in 2018 ranged from 0.74 to 2.24 t/ha. 

Key words: moldboard tillage, non-moldboard tillage, zero tillage (No-till), biopreparation, straw, mineral fertilizers, 

destructor of straw 
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Горох является важнейшей зернобобо-

вой культурой, позволяющей  решать  задачи 

дефицита растительного белка при производ-

стве кормов и продовольствия. В этой связи  

цены на горох по сравнению с другими зерно-

выми культурами выше, что позволяет считать 

производство данной культуры выгодной с 

экономической точки зрения [1, 2].  

Для получения высоких и  стабильных 

урожаев зерновых культур (в т.ч. и гороха)  не-

обходимо внедрять в сельскохозяйственное 

производство новые ресурсосберегающие тех-

нологии их возделывания, которые должны ба-

зироваться на применении современных почво-

обрабатывающих машин, высокоэффективных 

средств защиты растений как химических, так 

и биологических, расчетных доз органических 

и минеральных удобрений [3, 4, 5, 6].  

Выбор системы обработки почвы, как и 

остальных составляющих системы земледелия, 

зависит от особенностей природной зоны, 

конкретных почвенно-климатических и ланд-

шафтных условий местности  [7, 8, 9]. 

К факторам, повышающим урожайность 

сельскохозяйственных культур (в т.ч. и гороха),  

относится и  внедрение в производство научно 

обоснованных севооборотов, которые позволя-

ют более полно и рационально использовать 

естественное плодородие почв [10, 11, 12]. 

Растения гороха достаточно сильно по-

ражаются болезнями, поэтому агротехника его 

возделывания предусматривает применение 

пестицидов. Для уменьшения данных затрат 

необходимо внедрять в схему защиты гороха 

биологические препараты, содержащие в сво-

ем составе штаммы молочнокислых, азотфик-

сирующих, фосфатмобилизирующих, фотосин-

тезирующих микроорганизмов, являющихся ан-

типодами патогенных грибов и бактерий. При-

менение биологических препаратов также спо-

собствует обогащению почвы агрономически 

ценными микроорганизмами,  для активного 

размножения и роста которых необходимо 

создавать благоприятные условия посредством 

применения различных способов и приемов 

обработки почвы, внесения  органических и 

минеральных удобрений [13].   

Цель исследований  изучить влияние 

систем обработки светло-серой лесной почвы, 

минеральных удобрений и деструкторов соло-

мы на изменение показателя биологической 

активности почвы и урожайность гороха в 

звене зернового севооборота. 

Материал и методы. Полевой опыт 

был заложен в 2014 году. Почва опытного уча-

стка светло-серая лесная среднесуглинистая по 

гранулометрическому составу содержит: гуму-

са  1,5%, обменного калия  140 мг/кг, 
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подвижного фосфора  253 мг/кг, рНKCl  5,6. 

Общая площадь делянки  192 м
2
, учетная  

132 м
2
. 

 
Расположение вариантов  системати-

ческое. Повторность четырехкратная. Учет 

урожая гороха  сплошной, поделяночный с пе-

ресчетом на 100% чистоту и 14% влажность. 

Исследования проводили в зерновом се-

вообороте: 1. Горчица. 2. Озимая пшеница. 

3. Соя. 4. Яровая пшеница. 5. Горох. 6. Овёс.  

В настоящей статье приведены результа-

ты исследований 2017-2018 гг. в звене зерново-

го севооборота яровая пшеница - горох. Сорт 

яровой пшеницы  Эстер, гороха  Красивый. 

Все растительные остатки после уборки 

яровой пшеницы измельчали комбайном 

Сампо-1500 и оставляли в поле. Внесение де-

структоров соломы (аммиачная селитра в дозе 

N10 кг д.в. на 1 т соломы и биопрепарат 

Стимикс®Нива  в дозе 2 л/га) проводили по-

верхностно сразу после уборки предшествую-

щей культуры. Препарат Стимикс®Нива со-

держит в своем составе высокоактивные штам-

мы различных микроорганизмов, антиподов па-

тогенных грибов и бактерий в оптимальных со-

отношениях. Обработка этим препаратом пож-

нивных остатков сельскохозяйственных культур 

является элементом интегрированной защиты 

культурных растений
1
.  

Минеральные удобрения вносили соглас-

но схеме исследований в варианты 4, 5, 6 (по 

фактору В) под весеннюю культивацию в дозе 

N60P60K60 кг д.в. /га.  

Схема полевого опыта включала 5 систем 

обработки почвы (фактор А): I. Традиционная 

отвальная (контроль) – зяблевая вспашка плу-

гом ПН-3-35 на 20-22 см. II. Безотвальная 

«глубокая» – зяблевая вспашка ПН-3-35 (без 

отвалов) на 20-22 см. III. Безотвальная «мел-

кая»  зяблевая обработка чизельным культи-

ватором Pottinger Synkro 5030 K на глубину 

14-16 см. IV. Минимальная – зяблевая обра-

ботка почвы дисковой бороной Discover ХМ 

44660 nothad на глубину 10-12 см. V. Нулевая 

(No-till) – сев сеялкой Sunflower 9421-20. 

Система предпосевной обработки почвы 

под горох была одинакова во всех изучаемых 

вариантах полевого опыта (кроме варианта с 

No-till) и включала: ранневесеннее боронова-

ние БЗСС-1,0 на глубину 4-6 см; культивацию 

КБМ-4,2 НУС (Ярославич) на глубину 10-12 см; 

предпосевную обработку КБМ-4,2 НУС (Яро-

славич) на глубину 4-6 см;  сев. 

По каждой системе обработки почвы 

изучали влияние минеральных удобрений на 

разложение растительных остатков (фактор 

В) по следующей схеме: 1. Солома без удобре-

ний (контроль). 2. Солома + N10. 3. Солома + 

Стимикс®Нива. 4. Солома + N60P60K60. 

5. Солома + N60P60K60 + N10. 6. Солома + 

N60P60K60 + Стимикс®Нива.  

Биологическую активность почвы опреде-

ляли по разложению льняных полотен методом 

«аппликации»
2
, льняное полотно заложено 

28 мая 2018 г. (экспозиция 60 суток). Матема-

тическая обработка результатов исследований 

проведена методами дисперсионного и корреля-

ционного анализов  по Б.А.
 
Доспехову

3 
 с ис-

пользованием компьютерной программы стати-

стической обработки Statist. 

Результаты и их обсуждение. Важным 

показателем плодородия любой почвы являет-

ся её биологическая активность. Это понятие 

отражает комплекс биологических процессов, 

протекающих в ней под воздействием почвен-

ных микроорганизмов. Представление о дей-

ствии различных агротехнических приемов и 

применения удобрений на энергию разруше-

ния растительного материала дает метод учета 

биологической активности почвы по разложе-

нию естественного источника целлюлозы  

льняного волокна («аппликаций»). На измене-

ние величины биологической активности поч-

вы влияет как агротехника возделывания той 

или иной сельскохозяйственной культуры, так 

и сама культура. Также на показатель биоло-

гической активности почвы влияют и погод-

ные условия вегетационного периода [14, 15]. 

Погодные условия 2018 года складыва-

лись неоднозначно как для роста самого гороха, 

так и для развития почвенной микрофлоры. 

Горох – растение холодостойкое, малотребова-

тельное к теплу, но очень отзывчивое на нали-

чие почвенной влаги, особенно до начала цвете-

ния. Сев гороха провели 13 мая, уборку – 13 ав-

густа. В первую декаду мая наблюдали теплую 

и сухую погоду, количество осадков составило 

8,8 мм (55% от многолетней нормы). Однако 

за счет большого количества выпавших осад-

ков  в  третьей декаде апреля (24 мм, или 220% 
 

 
1http://stimix.ru/agronomam/132-stimiksniva.html 
2Опытное дело в полеводстве / Под ред. Г.Ф. Никитина. М.: Россельхозиздат, 1982. 190 с. 
3Доспехов Б.А. Методика полевого опыта (с основами статистической обработки результатов исследований). 5-е изд., 

доп. и перераб. М.: Агропромиздат. 1985. 351 с. 
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от средней многолетней) запас продуктивной 

влаги в пахотном слое почвы на момент 

сева составил 46 мм (80-85% от полевой 

влагоемкости), что позволило получить друж-

ные всходы гороха. В целом погодные условия 

мая характеризовались теплой погодой с не-

большим количеством осадков (ГТК = 0,7), 

июня – обильными дождями  в  первой  декаде 

(ГТК = 2,6) и их отсутствием в третьей. В пер-

вой декаде июля выпадение осадков было 

на уровне средних многолетних значений 

(ГТК = 1,7), а вторая и третья декады характери-

зовались жаркой и сухой погодой (ГТК = 0,5-

0,6). Погодные условия первой декады августа 

в целом были благоприятны для созревания 

гороха  ГТК = 1,4 (табл. 1).  
 

Таблица 1 - Метеорологические условия вегетационного периода гороха 2018 г. 

(по данным метеостанции «Ройка») / 

Table 1- Meteorological conditions of pea growing season of 2018 (according to the weather station «Roika») 
 

Месяц / 

Month  

Декада / 

Decade 

Температура, 
0
С / 

Temperature 
0
С 

Осадки, мм / 

Precipitation, mm 

ГТК / Hydrothermal 

coefficient 

2018 г. 

средне-

многолетнее / 

long-term 

average annual 

2018 г. 

средне-

многолетнее / 

long-term 

average annual 

2018 г. 

средне-

многолетнее / 

long-term 

average annual 

Май / 

May 

1 13,5 11,3 8,8 16,0 0,7 1,4 

2 17,7 12,2 8,7 19,0 0,5 1,5 

3 14,4 14,8 12,9 17,0 0,9 1,1 

за месяц / 
per month 

15,2 12,8 30,4 52,0 0,7 1,3 

Июнь / 

June 

1 11,1 14,9 28,3 20,0 2,6 1,3 

2 15,7 16,3 14,1 20,0 0,9 1,3 

3 21,4 17,8 - 26,0 - 1,5 

за месяц / 
per month 

16,1 16,3 42,4 66,0 1,2 1,3 

Июль / 

July 

1 19,9 18,1 34,0 27,0 1,7 1,5 

2 21,8 19,1 13,7 22,0 0,6 1,1 

3 21,4 20,2 10,6 25,0 0,5 1,2 

за месяц / 
per month 

21,0 19,1 58,3 74,0 0,9 1,3 

Август / 

August 
1 20,1 18,1 27,9 22,0 1,4 1,3 

 

Погодные условия 2018 года в конечном 

итоге оказали отрицательное влияние как на 

жизнедеятельность целлюлозоразлагающей 

микрофлоры (биологическая активность поч-

вы была невысокой, табл. 2), так и на урожай-

ность гороха (табл. 3). Низкий показатель био-

логической активности почвы также можно 

объяснить отсутствием в изучаемом зерновом 

севообороте многолетних бобовых трав, кото-

рые, являясь растениями-симбиотами азот-

фиксирующих клубеньковых бактерий, спо-

собствуют созданию благоприятных условий 

для размножения и развития почвенной биоты.  
По изучаемым системам обработки поч-

вы (табл. 2) самый высокий процент разложе-
ния льняного полотна  выявлен при использо-
вании зяблевой вспашки плугом ПН-3-35 

на глубину 20-22 см (18,6%), наименьший – 
при технологии No-till (12,3%). Остальные 
изучаемые системы обработки почвы по пока-
зателю биологической активности почвы за-
нимали промежуточное положение (интервал 
средних значений 15,8-17,2%) (табл. 2). Это 
связано с погодными условиями 2018 года, 
когда отсутствие атмосферных осадков приве-
ло к недостатку почвенной влаги и переуплот-
нению верхнего горизонта, поэтому безот-
вальные и минимальная обработки почвы, а 
тем более технология No-till (нулевая обработ-
ка почвы) оказались не способны обеспечить 
условия для развития почвенных микроорга-
низмов в посевах гороха. Таким образом, уве-
личение глубины обработки почвы до 20-22 см 
и применение оборота пласта под посев гороха 
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в ротации зернового севооборота в условиях 
недостаточного увлажнения 2018 года привело 
к созданию более благоприятных условий для 
развития микрофлоры светло-серой лесной 
почвы, а также способствовало повышению 
урожайности гороха (табл. 3). 

Применение аммиачной селитры в качест-
ве деструктора соломы (вариант 2 по фактору В) 
по сравнению с препаратом Стимикс® Нива (ва-
риант 3 по фактору В) привело к снижению био-
логической активности при обработке почвы 
плугом с отвалами, безотвальной «глубокой» и 
минимальной обработке дисковой бороной.  

В вариантах с внесением минеральных 
удобрений (4, 5, 6 по фактору В) биологиче-
ская активность почвы в среднем по видам 
обработки была выше (17,2-18,1%), чем в ва-
риантах (1, 2, 3) без применения N60P60K60 

(13,2-16,1%).  
Статистически значимых различий по 

степени разложения льняного полотна от при-
менения изучаемых деструкторов соломы в 
вариантах полевого опыта с внесением 
N60P60K60  (5, 6 по фактору В) обнаружено не 
было по всем изучаемым системам обработки 
почвы (табл. 2).  

 

Таблица 2 - Биологическая активность почвы в зависимости от системы обработки почвы 

и применения удобрений в посевах гороха в 2018 г., % разложения льняного полотна /  

Table 2 - Biological activity of soil depending on the tillage system and application of fertilizers in pea 

plantings in 2018, % of linen decomposition 
 

Удобрения (фактор В) / 

Fertilizers (factor B)  
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1. Солома (контроль) / 

    Straw  (сontrol) 
17,7 17,4 14,8 12,7 9,3 14,4 

2. Солома + N10 / Straw + N10 17,0 13,5 13,2 14,1 8,4 13,2 

3. Соломa + Стимикс®Нива / 

    Straw +Stimix®Niva 
20,8 18,8 12,9 18,9 9,2 16,1 

4. Солома + N60P60K60 / 

    Straw + N60P60K60 
22,4 20,4 19,1 14,5 14,3 18,1 

5. Солома + N60P60K60 + N10 / 

    Straw+ N60P60K60 + N10 
15,7 14,9 18,1 22,2 15,2 17,2 

6. Солома + N60P60K60 + Стимикс® Нива/ 

    Straw + N60P60K60 + Stimix®Niva 
17,8 17,2 16,8 21,0 17,3 18,0 

Среднее  (А)/Average (А) 18,6 17,0 15,8 17,2 12,3 - 

НСР05  фактор А / LSD05 factor А  – 2.8 

НСР05 фактор В / LSD05 factor В –  3.1 

НСР05 факторов АВ / LSD05 factors АВ  – 6.8 

 

Это связано с тем, что применение ми-

неральных удобрений позволяет создать бла-

гоприятные условия для размножения и разви-

тия уже существующих почвенных микроор-

ганизмов, и поступление новых микробов с 

биопрепаратом количественно не влияет на 

данный процесс. При отсутствии минеральных 

удобрений развитие почвенной микрофлоры 

медленное и поэтому применение биопрепара-

та способствует ее количественному увеличе-

нию. Применение аммиачной селитры в каче-

стве деструктора соломы осенью, после убор-

ки предшествующей культуры, мало влияло 

на процесс развития почвенной биоты как 

в вариантах с применением минеральных 

удобрений, так и без них. 

Между биологической активностью 

почвы и урожайностью гороха выявлена силь-

ная прямая корреляционная зависимость – 

коэффициент корреляции равен 0,80. С увели-
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чением активности почвенной биоты в посевах 

гороха сорта Красивый увеличивалась и его 

урожайность.  

Урожайность  это один из важный 

показателей эффективности производства. 

Самая высокая урожайность гороха получена 

в вариантах, где в качестве основной обра-

ботки почвы применялась зяблевая вспашка с 

оборотом пласта на глубину 20-22 см (вари-

ант I по фактору А) с применением в качестве 

деструктора соломы аммиачной селитры как 

по фону N60P60K60 (2,76 т/га) (вариант 5 по 

фактору В), так и без применения минеральных 

удобрений (2,70 т/га) (вариант 2 по фактору В). 

С уменьшением глубины обработки светло-

серой лесной почвы выход зерна гороха с гек-

тара снижался (табл. 3). 

При использовании технологии производ-

ства растениеводческой продукции по No-till 

(вариант V по фактору А) урожайность гороха 

самая низкая  0,74- 2,24 т/га. Основные  обра-

ботки почвы под горох дисковой бороной 

Discover ХМ 44660 nothad на глубину 10-12 см 

(вариант IV) и чизельным культиватором 

Pottinger Synkro 5030 K на глубину 14-16 см 

(вариант III) обеспечили близкие уровни его 

урожайности: по дискованию  1,86-2,68 т/га, 

чизельной культивации  1,82-2,58 т/га. 

 
Таблица 3 - Влияние систем обработок почвы и удобрений на урожайность гороха, т/га / 

Table 3 - The effect of soil tillage systems and fertilizers on pea yield, t/ha 

Удобрения (фактор В) / 
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1. Солома (контроль) / Straw  (сontrol) 2,31 1,96 2,04 1,88 0,86 1,81 

2. Солома + N10 / Straw + N10 2,70 2,55 2,18 1,86 0,48 1,95 

3. Соломa + Стимикс®Нива / 

    Straw +Stimix®Niva 
2,58 1,92 1,82 1,95 0,74 1,80 

4. Солома + N60P60K60 / 

    Straw + N60P60K60 
2,49 2,54 2,40 2,43 1,38 2,25 

5. Солома + N60P60K60 + N10 / 

    Straw + N60P60K60+N10 
2,76 2,48 2,58 2,68 1,21 2,34 

6. Солома + N60P60K60 + Стимикс® Нива/ 

    Straw + N60P60K60 +  Stimix®Niva 
2,48 2,38 2,55 2,42 2,24 2,41 

Среднее  (А) / Average (А) 2,55 2,31 2,26 2,20 1,15 - 

НСР05  фактор А / LSD05 factor А  – 0.15 

НСР05 фактор В / LSD05 factor В – 0.17 

НСР05 факторов АВ / LSD05 factors АВ  – 0.31 

 
Применение удобрений способствовало 

увеличению урожайности гороха в среднем по 

изучаемым системам обработки  с 1,80-1,95 

т/га (средняя урожайность гороха по фактору 

В без применения минеральных удобрений) до 

2,25-2,41 т/га (средняя по фактору В с приме-

нением N60P60K60). При этом увеличения 

урожайности гороха от применения 

N60P60K60  совместно с биопрепаратом (ва-

риант 6 по фактору В) или аммиачной селит-

рой (N10) (вариант 5 по фактору В), по сравне-

нию с применением одних деструкторов соло-

мы без минеральных удобрений  варианты 3 и 

2 по фактору В соответственно, не обнаружено 

при использовании  зяблевой вспашки с оборо-

том пласта на глубину 20-22 см (вариант I по 

фактору А). 

При выращивании гороха по техноло-

гии No-till (вариант V по фактору А) приме-

нение биопрепарата Стимикс®Нива на фоне 
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N60P60K60 увеличило урожайность до 2,24 

т/га (вариант 6 по фактору В) по сравнению с 

внесением одних минеральных удобрений 

N60P60K60 (1,38 т/га) (вариант 4 по фактору 

В) (НСР05-0,17). Напротив, при возделывании 

гороха по зяблевой вспашке с оборотом пласта 

(вариант I по фактору А) существенного влия-

ния биопрепарата Стимикс®Нива на урожай-

ность культуры по фону применения 

N60P60K60 не отмечено (варианты 4 (2,49 

т/га) и 6 (2,48) т/га по фактору В, НСР05 - 0,17). 

В остальных изучаемых системах обработки 

почвы без оборота пласта (варианты II, III, IV)  

применение биопрепарата Стимикс®Нива в 

чистом виде (вариант 3 по фактору В) снижало  

урожайность гороха до 1,82-1,92 т/га  по срав-

нению с вариантами использования биопрепа-

рата на фоне N60P60K60 (2,38-2,55 т/га). 

Выводы. В условиях Нижегородской об-

ласти при недостаточном увлажнении вегета-

ционного периода 2018 года технология No-till 

способствовала снижению биологической ак-

тивности почвы в посевах гороха сорта Краси-

вый по сравнению с традиционной «отваль-

ной» обработкой почвы плугом  с отвалами (на 

6,3%), безотвальной «глубокой» плугом без 

отвалов (на 4,7%), безотвальной «мелкой» об-

работкой чизельным культиватором (на 3,5%), 

минимальной обработкой дисковой бороной  

(на 4,9%).  

Применение биопрепарата Сти-

микс®Нива  (2 л/га) в качестве деструктора 

соломы в засушливых условиях 2018 года бы-

ло эффективнее аммиачной селитры (N10 кг 

д.в. на 1 т соломы) в вариантах полевого опыта 

без внесения минеральных удобрений 

(N60P60K60): по зяблевой вспашке плугом с 

отвалами биологическая активность почвы 

увеличилась на 3,8%, по зяблевой вспашке 

плугом без отвалов  на 5,3%; по минималь-

ной обработке дисковой бороной   на 4,8%.  

В неблагоприятных по увлажнению 

погодных условиях 2018 года самый высокий 

урожай гороха сорта Красивый получен 

в варианте полевого опыта, где в качестве 

основной обработки почвы применяли зябле-

вую вспашку с оборотом пласта на глубину 

20-22 см, с использованием в качестве дест-

руктора соломы аммиачной селитры в дозе 

10 кг д.в. на 1 т соломы. При этом применение 

минеральных удобрений (N60P60K60) по дан-

ной системе обработки почвы в засушливых ус-

ловиях не повлияло на величину урожая гороха 

сорта Красивый: по фону применения мине-

ральных удобрений урожай составил 2,76 т/га, 

а без их внесения  2,70 т/га (НСР05 0,17).  

При использовании технологии произ-

водства гороха по No-till урожайность его в 

условиях Нижегородской области по итогам 

2018 года получена в интервале 0,74-2,24 т/га. 
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