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Цель исследований – оценка допущенных к использованию 10 сортов яровой мягкой пшеницы и 5 перспек-

тивных сортов яровой твердой пшеницы российской селекции по урожайности и параметрам адаптивности 

за 2015-2018 гг. на основе результатов их испытания в южной лесостепной зоне Тюменской области. Продуктив-

ный и адаптивный потенциал сортов определяли по методике Л. А. Животкова с соавторами, среднюю урожай-

ность в контрастных условиях – по уравнениям A. A. Rossielle, J. Hemblin, изменчивость урожайности – по мето-

дике Б. А. Доспехова, индекс условий среды и экологическую пластичность сортов – по S. A. Eberhart, W. A. Russell, 

общую адаптивную способность сортов – по А. В. Кильчевскому, Л. В. Хотылевой. Наиболее сильная вариабель-

ность индексов условий среды в годы испытания сортов выявлена у среднеранних сортов яровой мягкой пшеницы − 

от -1,08 (2017 г.) до 1,26 (2018 г.). Лучшими сортами яровой мягкой пшеницы по средней урожайности признаны 

Тюменская юбилейная (среднеранний, 3,06 т/га) и Авиада (среднеспелый, 2,86 т/га), а у яровой твердой – Омский 

изумруд (3,52 т/га). В благоприятных условиях 2018 г. на основе определения доли урожайности сортов относи-

тельно среднесортовой наибольший потенциал урожайности яровой мягкой пшеницы выявлен у сортов Тюмен-

ская юбилейная (среднеранний, 111,5 %), Авиада (среднеспелый, 108,9 %) и яровой твердой пшеницы – Омская 

степная (105,7 %). В неблагоприятных условиях 2017 г. высокая адаптивность отмечена у сортов яровой мягкой 

пшеницы Екатерина (среднеранний, 118,7 %,), Икар (среднеспелый, 105,0 %) и яровой твердой пшеницы Омская 

степная (105,8 %). Все изученные сорта независимо от видовой принадлежности обладали значительной изменчи-

востью урожайности. Большинство сортов характеризовались как пластичные (bi равно или близко 

единице). Сильная отзывчивость на изменение условий выявлена у сортов яровой мягкой пшеницы Новосибирская 

15 (среднеранний, bi = 1,11) и Авиада (среднеспелый, bi = 1,21), а у яровой твердой пшеницы – Омский корунд 

(bi  = 1,14). Лучшими по стабильности у яровой мягкой пшеницы были сорта Екатерина (среднеранний, Si
2 = 1,20), 

Тюменская 29 (среднеспелый, Si
2 = 0,03), а у яровой твердой – Жемчужина Сибири (Si

2 = 0,84). По общей адаптивной 

способности у яровой мягкой пшеницы выделились сорта Тюменская юбилейная (среднеранний, ОАС = 0,32), 

Авиада (среднеспелый, ОАС = 0,07), а у яровой твердой – Омский изумруд (ОАС = 0,26). На основе комплексной оцен-

ки по урожайности и параметрам адаптивности лучшими сортами яровой мягкой пшеницы признаны Екатерина 

(среднеранний) и Авиада (среднеспелый), а яровой твердой пшеницы – Омская степная. 
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The aim of the research is the assessment of 10 varieties of spring soft wheat approved for use, and 5 promising varie-

ties of spring  durum wheat of Russian selection according to yield and adaptability parameters for 2015-2018 on the basis 

of the results of the test carried out in the southern forest steppe zone of the Tyumen region. Productive and adaptive potential 

of the  varieties was determined by the method of L.A. Zhivotkov co-authored, the average yield in contrast conditions –by the 

equations of A.A. Rossielle, J. Hemblin, the yield variability – by the method of B.A. Dospekhov, the environmental condition 

index and ecological plasticity of varieties – by S.A. Eberhart, W.A. Russell, the general adaptive ability of the varieties – 

by the method of A.V. Kilchevsky, L.V. Hotyleva. The strongest variability of indexes of environmental conditions during 

the years of testing of the varieties was found in middle-early varieties of spring soft wheat, from -1.08 (2017) to 1.26 (2018). 
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The varieties of spring soft wheat Tyumenskaya Yubileynaya (middle-early, 3.06 t/ha) and Aviada (middle-season, 2.86 t/ha), 

and of spring durum wheat – Omsky izumrud (3.52 t/ha) were recognized the best in terms of average yield. In the favorable 

conditions of 2018, on the basis of determination of the percentage of yield of varieties relative to the average among the 

varieties, the largest productive potential of spring soft wheat varieties was revealed in Tyumenskaya Yubileynaya (middle-

early, 111.5 %), Aviada (middle-season, 108.9 %) and spring durum wheat – Omskaya stepnaya (105.7 %). In the unfavorable 

conditions of 2017, high adaptability was observed in spring soft wheat varieties Ekaterina (middle-early, 118.7%), Ikar 

(middle-season, 105.0 %) and spring durum wheat – Omskaya stepnaya (105.8 %). Regardless of the specie, all studied varie-

ties had significant yield variability. The most of the varieties were characterized as plastic (bi is equal to or close to 1). Strong 

responsiveness to change of conditions is determined in spring soft wheat varieties Novosibirskaya 15 (middle-early, bi = 1.11) 

and Aviada (middle-season, bi = 1.21), and in spring durum wheat Omsky korund (bi = 1.14). The varieties of spring soft 

wheat Ekaterina (middle-early, Si
2 = 1.20), Tyumenskaya 29 (middle-season, Si

2 = 0.03) and spring durum wheat 

Zhemchuzhina Sibiri (Si
2 = 0.84) were the best in terms of stability. The varieties of spring soft wheat Tyumenskaya 

Yubileynaya (midlle-early, GAA = 0.32), Aviada (middle-season, GAA = 0.07) and the spring durum wheat Omsky izumrud 

(GAA = 0.26) were the best according to the general adaptive ability. The varieties of spring soft wheat Ekaterina (midlle-

early) and Aviada (middle-season) and spring durum wheat Omskaya stepnaya were recognized as the best on the basis of the 

complex assessment of yield and adaptability parameters. 
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В структуре площади посева зерновых 

культур в Сибирском регионе преобладает 

яровая пшеница, которая возделывается 

на площади более 6 млн га, что составляет 

72 % от площади посева всех зерновых [1]. 

В Тюменской области в среднем за 2013-2017 гг. 

площадь посева яровой пшеницы составила 

408,9 тыс. га (59,1 % от площади зерновых),  

а урожайность – 1,92 т/га. 

В культуре яровой пшеницы распростра-

нено два вида: мягкая (Triticum aestivum L.), 

мука которой характеризуется высокими 

хлебопекарными качествами, и твердая 

(Triticum durum Desf.) – с повышенным содер-

жанием белка в зерне, используемая для изго-

товления высококачественных макарон. По 

сравнению с яровой мягкой пшеницей, яровая 

твердая предъявляет более высокие требова-

ния к плодородию, чистоте и структуре почвы. 

Она в меньшей степени, чем мягкая пшеница, 

устойчива к весенним заморозкам, почвенной 

засухе из-за менее развитой корневой системы, 

но лучше переносит воздушную засуху
1
. 

В основе производства растениеводче-

ской продукции лежит сорт, на долю которо-

го в повышении урожайности приходится от 

50 до 70 %. При этом значительный вклад в 

прирост урожайности дают эффекты генотип-

средового взаимодействия [2, 3, 4].   

Резкая континентальность климата Запад-

ной Сибири определяет неустойчивость зерно-

вого производства в данном регионе. Даль-

нейшее повышение урожайности зерновых 

культур и, в частности яровой пшеницы, долж-

но базироваться здесь на внедрении сортов, 

устойчивых к стрессовым факторам [5, 6]. 

Повышение уровня урожайности и ее стабиль-

ности возможно только при одновременном 

возделывании целого спектра разнообразных по 

биологическим особенностям, но высокоадап-

тированных сортов, которые способны обеспе-

чить высокую и устойчивую продуктивность 

в различных условиях среды [7, 8, 9, 10, 11]. 

В Западной Сибири в последние годы 

создан и внедрен в производство целый ряд 

высокоурожайных сортов яровой пшеницы, но 

лишь часть из них сочетают высокую урожай-

ность с устойчивостью к стресс-факторам [12]. 

По Тюменской области на 2018 год допущено 

к использованию 16 сортов яровой мягкой 

пшеницы, из них 7 среднеранних и 7 средне-

спелых. Сортов яровой твердой пшеницы, 

допущенных к использованию, не имеется. 

Небольшой набор ее сортов ежегодно испыты-

вается в условиях южной лесостепи на Бер-

дюжском ГСУ. При решении вопроса о допус-

ке к использованию сортов яровой твердой 

пшеницы наряду с урожайностью большое 

внимание уделяется показателям качества 

зерна, которые не всегда соответствуют тре-

буемым стандартам, что и сдерживает допуск 

сортов к использованию. 

 
1
Растениеводство. Г. С. Посыпанов [и др.]. М.: КолоС, 2006. 612 с. 
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В связи с вышеизложенным актуальным 

является комплексная оценка сортов как в 

селекционном процессе, так и госсортоиспы-

тании по урожайности и параметрам адаптив-

ности. Впервые в условиях южной лесостепи 

Тюменской области проведена сравнительная 

оценка сортов яровой мягкой и твердой пшени-

цы по урожайности, экологической пластич-

ности и общей адаптивной способности. 

Цель исследования – дать комплексную 

оценку сортам яровой мягкой пшеницы 

различных групп спелости, сортам яровой 

твердой пшеницы по урожайности и парамет-

рам адаптивности на основе результатов их 

испытания в различные по условиям годы, 

и выделить лучшие сорта в условиях южной 

лесостепи Тюменской области. 

Материал и методы. Объект исследова-

ния – 5 среднеранних и 5 среднеспелых допу-

щенных к использованию сортов яровой мягкой 

пшеницы,  5 перспективных сортов яровой 

твердой пшеницы, которые испытывались 

в 2015-2018 гг. в условиях южной лесостепи 

Тюменской области (IV зона, Бердюжский 

ГСУ)
2
. По продолжительности вегетационного 

периода (в среднем за 2015-2018 гг. – 77 сут) 

мы относим сорта яровой твердой пшеницы 

к группе среднеспелых (у среднеспелых сор-

тов яровой мягкой пшеницы – 78 сут). В связи 

с этим при анализе результатов исследования 

мы будем характеризовать сорта в разрезе двух 

групп спелости только яровой мягкой пшени-

цы. Равное количество сортов разных групп 

взято для исследования с целью повышения 

достоверности оценки показателей при срав-

нительной характеристике сортов.   

Предшественник в годы испытания – 

чистый пар. Учетная площадь делянки – 25 м
2
, 

повторность – 4-кратная, размещение сортов 

в опыте – рендомизированное. Срок посева – 

2-3 декады мая. Норма высева сортов яровой 

мягкой и твердой пшеницы – 6 млн всх. семян 

на 1 га. Элементы технологии – общеприняты 

при возделывании яровой пшеницы в данной 

природно-климатической зоне. Они разработа-

ны и рекомендованы научно-исследователь-

скими учреждениями региона и используются 

в госсортоиспытании как оптимальные для 

условий данной зоны. 

Оценку продуктивного и адаптивного 

потенциала сортов яровой пшеницы определя-

ли по методике Л. А. Животкова с соавт. [13], 

среднюю урожайность в контрастных услови-

ях – по уравнениям A. A. Rossielle, J. Hemblin 

[14] в изложении А. А. Гончаренко [8]. Измен-

чивость урожайности определяли по методике 

Б. А. Доспехова
3
, а индексы условий среды (Ij), 

экологическую пластичность и стабильность 

сортов – на основе математической модели 

S. A. Eberhart, W. A. Russell [15]. Общую адап-

тивную способность (ОАС) сортов яровой 

пшеницы определяли по методике А. В. Киль-

чевского, Л. В. Хотылевой [16]. 

Результаты и их обсуждение. Индексы 

условий среды в годы испытания сортов 

характеризовались значительной вариабельно-

стью. Независимо от видовой принадлежности 

и групп спелости наиболее благоприятные 

условия для роста и развития сортов яровой 

пшеницы сложились в 2018 г. (индексы усло-

вий от 0,92 – яровая твердая пшеница до 1,26 – 

среднеранние сорта, яровая мягкая пшеница) 

(табл. 1). Неблагоприятные условия разного 

уровня, согласно величине индекса, отмечены 

в 2015, 2016 и 2017 гг. Наиболее жесткими они 

были в 2017 г. (индекс условий от -0,81 до 

-1,08 (соответственно среднеспелые и средне-

ранние сорта яровой мягкой пшеницы). 

Характер таких условий сказался на 

значительной вариабельности урожайности как 

отдельных сортов, так и среднесортовой 

урожайности, что является следствием их 

недостаточной экологической устойчивости. 

Так, урожайность среднераннего сорта яровой 

мягкой пшеницы Новосибирская 15 варьиро-

вала от 1,31 т/га (2017 г., индекс условий -1,08) 

до 3,98 т/га (2018 г., 1,26), а среднесортовая 

урожайность той же группы спелости сортов 

яровой мягкой пшеницы варьировала 

от 1,66 т/га (2017 г.) до 4,00 т/га (2018 г.), т. е. 

она превысила уровень 2017 г. на 2,34 т/га.  

В неблагоприятный по погодным усло-

виям год самой низкой урожайностью харак-

теризовались сорта яровой мягкой пшеницы 

в группе среднеранних – Новосибирская 15 

(1,31 т/га), среднеспелых – Омская 36 

(1,86 т/га), яровой твердой пшеницы – Омский 

корунд (2,30 т/га) (табл. 1). 

 

 
2 
Выдрин В. В., Федорук Т. К. Сортовое районирование сельскохозяйственных культур и результаты 

сортоиспытания по Тюменской области за 2018 год. Тюмень: Тюменский издательский дом, 2018. 91 с. 
3 
Доспехов Б. А. Методика полевого опыта (с основами статистической обработки результатов 

исследований). М.: Альянс, 2011. 352 с. 
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Таблица 1 – Оценка урожайности сортов яровой мягкой и твердой пшениц /  

Table 1 – Assessment of yield of spring soft and durum wheat varieties 

Сорт / 

Variety 

Урожайность, т/га / 

Yield, t/ha 

Доля урожайности относительно 

среднесортовой урожайности, % / 

Percentage of yield relative to the 

average among the varieties, % 

2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. х  2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

Яровая мягкая пшеница (среднеранние сорта) / Spring soft wheat (middle-early varieties) 

Екатерина / Ekaterina 3,08 2,66 1,97 4,11 2,96 112,0 105,6 118,7 102,8 

Ирень / Iren' 2,87 2,38 1,60 3,54 2,60 104,4 94,4 96,4 88,5 

Новосибирская 15 / 

Novosibirskaya 15 
2,30 2,33 1,31 3,98 2,48 83,6 92,5 78,9 99,5 

Новосибирская 31 / 

Novosibirskaya 31 
2,72 2,17 1,49 3,92 2,58 98,9 86,1 89,8 98,0 

Тюменская юбилейная / 

Tyumenskaya yubileynaya 
2,79 3,06 1,92 4,46 3,06 101,4 121,4 115,7 111,5 

НСР05/ LSD05 0,20 0,19 0,17 0,20 - - - - - 

Среднесортовая урожайность, т/га / 

Average yield among the varieties, t/ha 
2,75 2,52 1,66 4,00 2,74 100,0 100,0 100,0 100,0 

Индекс условий среды (Ij) / Index of 

conditions of the environment (Ij) 
0,01 -0,22 -1,08 1,26 - - - - - 

Яровая мягкая пшеница (среднеспелые сорта) / Spring soft wheat (middle-season varieties) 

Авиада / Aviada 2,67 2,62 1,97 4,16 2,86 97,8 99,6 99,5 108,9 

Икар / Ikar  2,90 2,70 2,08 3,65 2,83 106,2 102,7 105,0 95,5 

Омская 36 / Omskaya 36  2,55 2,72 1,86 3,82 2,74 93,4 103,4 93,9 100,0 

Тюменская 29 / Tyumenskaya 29 2,67 2,54 1,94 3,73 2,72 97,8 96,6 98,0 97,6 

Чернява 13 / Chernyava 13 2,88 2,57 2,04 3,74 2,81 105,5 97,7 103,0 97,9 

НСР05 / LSD05 0,21 0,20 0,19 0,21 - - - - - 

Среднесортовая урожайность, т/га / 

Average yield among the varieties t/ha 
2,73 2,63 1,98 3,82 2,79 100,0 100,0 100,0 100,0 

± к среднесортовой урожайности 

среднеранних сортов, т/га / ± to average 

yield of middle-early varieties), t/ha 

-0,02 0,11 0,32 -0,18 - - - - - 

Индекс условий среды (Ij) / Index of 

conditions of the environment (Ij) 
-0,06 -0,16 -0,81 1,03 - - - - - 

Яровая твердая пшеница / Spring durum wheat 

Жемчужина Сибири / 

Zhemchuzhina Sibiri 
3,41 2,86 2,39 4,20 3,22 95,8 99,6 98,8 100,5 

Омский изумруд / 

Omskiy izumrud 
4,20 3,54 2,47 3,87 3,52 118,0 123,3 102,1 92,6 

Омский корунд / Omskiy korund 3,50 2,50 2,30 4,24 3,14 98,3 87,1 95,0 101,4 

Омская степная / Omskaya stepnaya 3,40 2,96 2,56 4,42 3,34 95,5 103,1 105,8 105,7 

Омская янтарная /  

Omskaya yantarnaya 
3,29 2,51 2,39 4,16 3,09 92,4 87,4 98,8 99,5 

НСР05 / LSD05 0,23 0,20 0,18 0,22 - - - - - 

Среднесортовая урожайность, т/га / 

Average yield, among the varieties t/ha 
3,56 2,87 2,42 4,18 3,26 100,0 100,0 100,0 100,0 

± к среднесортовой урожайности, 

т/га / ± to average yield, t/ha: 
         

среднеранних сортов /  

 middle-early varieties,  
0,81 0,35 0,76 0,18 - - - - - 

среднеспелых сортов / 

middle-season varieties 
0,83 0,24 0,44 0,36 - - - - - 

Индекс условий среды (Ij) / Index of 

conditions of the environment (Ij) 
0,30 -0,39 -0,84 0,92 - - - - - 
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Нами выявлен высокий потенциал 

урожайности большинства изученных сортов. 

Наиболее высокая урожайность яровой мягкой 

пшеницы отмечена у сортов Тюменская юби-

лейная (среднеранний, 4,46 т/га) и Авиада 

(среднеспелый, 4,16 т/га), яровой твердой – 

Омская степная (4,42 т/га). 

Наиболее высокой средней урожайно-

стью за 2015-2018 гг. у среднеранних сортов 

яровой мягкой пшеницы характеризовался 

Тюменская юбилейная (3,06 т/га), у среднеспе-

лых – Авиада (2,86 т/га), а яровой твердой пше-

ницы – Омский изумруд (3,52 т/га) (табл. 1). 

Низкая средняя урожайность яровой пшеницы 

соответствующих групп отмечена у сортов 

Новосибирская 15 (2,48 т/га), Тюменская 29 

(2,72 т/га) и Омская янтарная (3,09 т/га). 

Сравнение среднесортовой урожайности 

яровой мягкой пшеницы различных групп  

спелости в годы с различным характером 

условий показало, что в худших (по индексу) 

условиях 2016 и 2017 гг. среднеранние сорта 

уступали среднеспелым соответственно на 

0,11 и 0,32 т/га, а в благоприятных  условиях 

2018 г. более высокая урожайность отмечена 

у среднеранних сортов (4,00 т/га). В условиях, 

близких к среднемноголетним показателям 

погодных условий по температурному режиму 

и сумме осадков вегетационного периода, что 

соответствует 2015 г., среднесортовая урожай-

ность яровой мягкой пшеницы двух групп 

спелости находилась практически на одном 

уровне (2,75 т/га среднеранние сорта и 2,73 т/га 

среднеспелые сорта) (табл. 1). 

Среднесортовая урожайность яровой 

твердой пшеницы, по данным наших исследо-

ваний, превысила таковую урожайность как 

среднеранних, так и среднеспелых сортов 

яровой мягкой пшеницы. Особенно значитель-

ное превышение среднесортовой урожайности 

выявлено в 2015 г., в условиях близких к сред-

ним многолетним показателям погодных усло-

вий – на 0,81 т/га по сравнению со среднеран-

ними сортами и на 0,83 т/га – среднеспелыми. 

Более высокой среднесортовой урожайностью 

яровая твердая пшеница, по сравнению с мяг-

кой, характеризовалась также и в неблагопри-

ятных по индексу условиях 2016 и 2017 гг. 

По величине средней урожайности в 

опыте лучшими были сорта яровой твердой 

пшеницы (3,26 т/га), а урожайность средне-

ранних и среднеспелых сортов яровой мяг-

кой пшеницы находилась на одном уровне 

(2,74 т/га среднеранние сорта и 2,79 т/га 

среднеспелые) (табл. 1). 

Ценной характеристикой сортов в про-

цессе их испытания является оценка потен-

циала урожайности в благоприятных условиях 

и уровня адаптивности – в жестких путем 

определения доли урожайности сорта в срав-

нении со среднесортовой урожайностью [13]. 

По данным наших исследований, в наи-

более благоприятных условиях 2018 г. лучши-

ми по потенциалу урожайности яровой мягкой 

пшеницы были сорта Тюменская юбилейная 

(среднеранний, 111,5 %) и Авиада (среднеспе-

лый, 108,9 %), а яровой твердой – Омская 

степная (105,7 %). В наиболее неблагоприят-

ных условиях 2017 г. высоким потенциалом 

адаптивности у яровой мягкой пшеницы 

характеризовались сорта Екатерина (средне-

ранний, 118,7 %) и Икар (среднеспелый, 

105,0 %), а у яровой твердой – Омская степная 

(105,8 %) (табл. 1). Наиболее ценными при 

данной оценке будут те сорта, которые одно-

временно сочетают высокий потенциал про-

дуктивности и адаптивности в контрастных 

условиях среды. Такой характеристике соот-

ветствуют только три сорта из 15-ти изучен-

ных – Екатерина, Тюменская юбилейная 

(среднеранние сорта, яровая мягкая пшеница) 

и Омская степная (яровая твердая пшеница).  

У этих же сортов отмечена и наиболее высокая 

средняя урожайность за 2015-2018 гг. (соот-

ветственно 2,96; 3,06 и 3,34 т/га).   

В последние годы темпы сортосмены 

в целом по стране, а также в отдельных регио-

нах возрастают. Так, в Тюменской области 

за период 1929-2015 гг. произошло шесть 

сортосмен яровой мягкой пшеницы, каждая 

из которых обеспечила прирост урожайности 

на 0,22 т/га [17]. 

Валовые сборы зерна растут, но мед-

ленными темпами и не во всех регионах как 

следствие недостаточной реализации генети-

ческого потенциала сортов, даже в благопри-

ятные годы, из-за низкой их адаптивности. 

В контрастных условиях среды важна генети-

ческая гибкость сортов, их компенсаторная 

способность, показателем которой является 

средняя урожайность в стрессовых и нестрес-

совых условиях [8]. При оценке яровой мяг-

кой пшеницы за период 2015-2018 гг. лучшим 

по данному параметру среднеранним сортом 

был Тюменская юбилейная (3,19 т/га), сред-

неспелым – Авиада (3,06 т/га), а у яровой 
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твердой пшеницы – Омская степная (3,49 т/га 

(табл. 2). Эти же сорта характеризовались 

и наибольшей максимальной и средней 

урожайностью. Сорта яровой твердой пшени-

цы по средней урожайности в контрастных 

условиях превышали как среднеранние, так и 

среднеспелые сорта яровой мягкой пшеницы, 

что согласуется с вышеприведенным анали-

зом среднесортовой урожайности и средней 

урожайности в опыте.  
 

Таблица 2 – Параметры адаптивности сортов яровой мягкой и твердой пшеницы, 2015-2018 гг. / 

Table 2 – Аdaptability parameters of spring soft and durum  wheat varieties, 2015-2018 
 

Сорт / 

Variety 

Средняя 

урожайность в 

контрастных 

условиях, т/га 

(Y1 + Y2)/2 / 

Average yield 

in contrast condi-

tions, t/ha 

Изменчивость 

урожайности 

(коэффициент 

вариации, Cv ), % / 

Yield variability 

(coefficient of vari-

ation Cv ), % 

Пластичность 

(коэффициент 

регрессии, bi ) / 

Plasticity 

(regression 

coefficient, bi ) 

Стабиль-

ность 

(дисперсия, 

Si
2
) /  

Stability 

(dispersion, 

Si
2
) 

Общая 

адаптивная 

способность 

(ОАС) / 

general adap-

tive ability 

(GAA) 

Яровая мягкая пшеница (среднеранние сорта) / Spring soft wheat (middle-early varieties) 

Екатерина / Ekaterina 3,04 30,4 0,89 1,20 0,22 

Ирень / Iren' 2,57 31,5 0,80 4,68 -0,14 

Новосибирская 15 / 

Novosibirskaya 15 
2,64 44,8 1,11 25,83 -0,26 

Новосибирская 31 / 

Novosibirskaya 31 
2,70 39,9 1,03 2,56 -0,16 

Тюменская юбилейная / 

Tyumenskaya yubileynaya 
3,19 34,3 1,04 6,99 0,32 

Яровая мягкая пшеница (среднеспелые сорта) / Spring soft wheat (middle-season varieties) 

Авиада / Aviada 3,06 32,5 1,21 1,38 0,07 

Икар / Ikar 2,86 23,0 0,84 1,09 0,04 

Омская 36 / Omskaya 36  2,84 29,6 1,05 2,02 -0,05 

Тюменская 29 / 

Tyumenskaya 29 
2,84 27,2 0,98 0,03 -0,07 

Чернява 13 / Chernyava 13 2,89 25,3 0,92 1,29 0,02 

Яровая твердая пшеница / Spring durum wheat 

Жемчужина Сибири / 

Zhemchuzhina Sibiri 
3,30 24,2 0,98 0,84 -0,34 

Омский изумруд / 

Omskiy izumrud 
3,34 21,3 0,76 29,78 0,26 

Омский корунд / 

Omskiy korund 
3,27 28,7 1,14 2,86 -0,12 

Омская степная / 

Omskaya stepnaya 
3,49 24,0 0,99 4,46 0,08 

Омская янтарная / 

Omskaya yantarnaya 
3,28 26,5 1,02 4,35 -0,17 

 
Изменчивость урожайности, выраженная 

через коэффициент вариации, значительная 

у всех сортов независимо от видовой принад-

лежности. Наиболее высокий ее уровень 

выявлен у среднеранних сортов яровой мягкой 

пшеницы − от 30,4 % (Екатерина) до 44,8 % 

(Новосибирская 15) (табл. 2). Наименьшая 

вариабельность урожайности в среднем за 

2015-2018 гг. в группе среднеранних выявлена 

у сорта яровой мягкой пшеницы Екатерина 

(30,4 %), среднеспелых – Икар (23,0 %) и яровой 

твердой пшеницы – Омский изумруд (21,3 %). 

При оценке сортов согласно модели 

S. A. Eberhart, W. A. Russell [15] определяли их 

пластичность (коэффициент регрессии), 

отражающую отзывчивость сортов на изме-

нение условий, и стабильность (дисперсия 

относительно коэффициента регрессии). 
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Большинство изученных сортов яровой 

мягкой и твердой пшеницы характеризовались 

как пластичные (коэффициент регрессии 

равный и близкий единице) – Новосибирская 31, 

Тюменская юбилейная, Омская 36, Тюменская 

29, Чернява 13, Жемчужина Сибири, Омская 

степная, Омская янтарная. Изменение урожай-

ности данных сортов полностью соответствует 

изменению условий выращивания. Они лучше 

адаптированы к разнообразным условиям 

среды (табл. 2).  

Сильная отзывчивость на изменение 

условий (bi˃1) отмечена у сортов яровой мяг-

кой пшеницы Новосибирская 15 (среднеран-

ний, bi = 1,11) и Авиада (среднеспелый, 

bi = 1,21),  яровой твердой пшеницы – Омский 

корунд (bi = 1,14). Такая реакция на условия 

среды позволила им сформировать высокую 

среднюю урожайность. Эти сорта относятся 

к группе интенсивных, которые максимально 

реализуют свой генетический потенциал 

в благоприятных агрометеорологических 

условиях и при высоком уровне культуры 

земледелия. Вместе с тем, они значительно 

снижают урожайность в неблагоприятных 

условиях, что приводит к ее значительной 

вариабельности, которая подтверждается пред-

ставленными коэффициентами вариации.   

Сорта яровой мягкой  пшеницы Екате-

рина, Ирень (среднеранние), Икар (среднеспе-

лый) и Омский изумруд (яровая твердая пше-

ница), слабо отзывчивые на изменение усло-

вий (bi˂1). Это сорта полуинтенсивного типа. 

Они более эффективны при их возделывании 

на сравнительно низких агрофонах и в при-

родно-климатических зонах с жестким харак-

тером агрометеорологических условий, так как 

в меньшей степени снижают свою урожай-

ность по сравнению с интенсивными сортами.  

При разграничении изучаемых сортов 

по реакции на изменение условий среды нами 

проверена нулевая гипотеза о равенстве коэф-

фициента регрессии единице. Во всех случаях 

в наших исследованиях tф<t05, т. е. полученные 

данные не противоречат гипотезе о равенстве 

единице генерального коэффициента регрессии. 

Показатель стабильности сильно варьи-

рует в пределах изученных групп сортов и, 

особенно, среднеранних. В целом более 

высокие показатели стабильности отмечены 

у среднеспелых сортов яровой мягкой пшени-

цы (табл. 2). Лучшими по стабильности у яро-

вой мягкой пшеницы были среднеранний сорт 

Екатерина (Si
2 

= 1,20) и среднеспелый Тюмен-

ская 29 (Si
2 

= 0,03), у яровой твердой пшеницы 

– Жемчужина Сибири (Si
2 

= 0,84). Очень низ-

кая стабильность выявлена у двух сортов – 

среднераннего яровой мягкой  пшеницы Ново-

сибирская 15 (Si
2 

= 25,83) и сорта яровой твер-

дой пшеницы Омский изумруд (Si
2 

= 29,78), 

в первую очередь, как следствие резкого сни-

жения урожайности в жестких, согласно 

индексу, условиях 2017 г. Следует отметить, 

что нет прямой зависимости при сравнении 

показателя стабильности со средней урожай-

ностью сортов в контрастных условиях, ее 

изменчивостью и отзывчивостью сортов на 

изменение условий. Это указывает на то, что 

данные параметры контролируются различ-

ными генетическими системами, а также на то, 

что, в частности, такой важный статистиче-

ский параметр, как коэффициент вариации, 

не может быть абсолютным мерилом при 

оценке стабильности урожайности сортов 

в селекционном процессе и сортоиспытании.  

Общая адаптивная способность (ОАС) 

сортов характеризует их способность форми-

ровать высокий уровень урожайности в разно-

образных условиях среды [16]. У большинства 

изученных нами сортов, независимо от их 

видовой принадлежности, данный показатель 

характеризуется низкой величиной. Наиболее 

высокие значения ОАС сортов яровой мягкой 

пшеницы в группе среднеранних отмечены 

у Тюменская юбилейная (ОАС = 0,32), средне-

спелых – Авиада (ОАС = 0,07), яровой твердой 

пшеницы − Омский изумруд (ОАС = 0,26) 

(табл. 2). У данных сортов средняя урожай-

ность за 2015-2018 гг. выше средней урожай-

ности в опыте. Среди выделенных сортов 

с высоким показателем общей адаптивной 

способности наибольшую ценность представ-

ляет  Омский изумруд, так как у данного сорта 

высокое значение ОАС сочетается со сравни-

тельно высокой урожайностью в годы испыта-

ния и низкой ее изменчивостью. Наиболее 

низкие значения ОАС сортов яровой мягкой 

пшеницы выявлены у Новосибирская 15 

(среднеранний, ОАС = -0,26), Тюменская 29 

(среднеспелый, ОАС = -0,07), яровой твердой 

пшеницы – Омская янтарная (ОАС = -0,17). 

Комплексная оценка сортов по урожай-

ности и параметрам адаптивности за 2015-

2018 гг. позволила заключить, что лучшими 



ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ: РАСТЕНИЕВОДСТВО / 
ОRIGINAL SCIENTIFIC ARTICLES: PLANT GROWING 

Аграрная наука Евро-Северо-Востока / 

Agricultural Science Euro-North-East, 2020;21(2):114-123                                                                                     121 

сортами яровой мягкой пшеницы были Екате-

рина (среднеранний) и Авиада (среднеспелый), 

яровой твердой пшеницы – Омская степная. 

Выводы. 

1. Наиболее высокой как средней уро-

жайностью за 2015-2018 гг., так и средней 

урожайностью в контрастных условиях у 

яровой мягкой пшеницы характеризовался 

среднеранний сорт Тюменская юбилейная 

(соответственно 3,06 и 3,19 т/га) и среднеспе-

лый – Авиада (соответственно 2,86 и 3,06 т/га).  

2. У яровой твердой пшеницы лучшим по 

средней урожайности был сорт Омский изумруд 

(3,52 т/га), а по средней урожайности в контра-

стных условиях – Омская степная (3,49 т/га).  

3. В наиболее благоприятном, исходя 

из индекса условий, 2018 г. высокий потенциал 

урожайности в сравнении со среднесортовой 

урожайностью яровой мягкой пшеницы 

 отмечен у сортов Тюменская юбилейная 

(среднеранний, 111,5 %) и Авиада (среднеспе-

лый, 108,9 %), а яровой твердой пшеницы – 

Омская степная (105,7 %).  

4. В наиболее жестких, исходя из индек-

са условий, 2017 г. высокая адаптивность 

выявлена у сортов яровой мягкой пшеницы 

Екатерина (среднеранний, 118,7 %) и Икар 

(среднеспелый, 105,0 %), яровой твердой пше-

ницы – Омская степная (105,8 %).  

5. Изменчивость урожайности сортов 

значительная независимо от изученных видов 

яровой пшеницы. Наименьший ее уровень 

отмечен у сортов яровой мягкой пшеницы 

Екатерина (среднеранний, 30,4 %), Икар 

(среднеспелый, 23,0 %), яровой твердой пше-

ницы – Омский изумруд (21,3 %). 

6. Большинство изученных сортов 

характеризовались как пластичные, изменение 

урожайности у которых полностью соответст-

вует изменению условий выращивания (bi рав-

ный и близкий единице).  

7. Интенсивными сортами, сильно от-

зывчивыми на изменение условий (bi˃1), 

признаны у яровой мягкой пшеницы Новоси-

бирская 15 (среднеранний, bi = 1,11) и Авиада 

(среднеспелый, bi = 1,21), а у яровой твердой 

пшеницы – Омский корунд (bi = 1,14).  

8. По стабильности лучшими сортами 

яровой мягкой пшеницы были Екатерина 

(среднеранний, Si
2 
= 1,20), Тюменская 29 (сред-

неспелый, Si
2 

= 0,03), яровой твердой пшеницы 

– Жемчужина Сибири (Si
2 
= 0,84). 

9. Высокой общей адаптивной способ-

ностью характеризовались сорта яровой 

мягкой пшеницы Тюменская юбилейная (сред-

неранний, ОАС = 0,32), Авиада (среднеспелый, 

ОАС = 0,07), яровой твердой пшеницы – 

Омский изумруд (ОАС = 0,26).  

10. Исходя из комплексной оценки сортов 

по урожайности и параметрам адаптивности 

лучшими за 2015-2018 гг. признаны сорта 

яровой мягкой пшеницы − среднеранний 

Екатерина и среднеспелый Авиада, а у яровой 

твердой пшеницы – Омская степная. 
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