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Современное птицеводство в России является одной из самых динамично развивающихся отраслей сель-

ского хозяйства, но благополучие отрасли почти полностью зависит от поставок племенного материала из-за 

рубежа. В России практически отсутствует своя племенная база как в яичных, так и в мясных промышленных 

кроссах кур. Большая часть отечественных кроссов, занимавших лидирующие позиции в российском птицеводст-

ве, в настоящее время утрачены. Более 90 % племенной птицы промышленных линий в России импортируется. 

Зарубежные селекционно-генетические компании объединяются в транснациональные холдинги, занимающиеся 

мультивидовым разведением сельскохозяйственных животных, что позволяет им не зависеть от конъюнктуры 

рынка в отрасли. Обратная сторона такой консолидации в мировом масштабе – снижение генетического разно-

образия  птицы и высокий уровень инбридинга в промышленных линиях кур. В данных условиях имеется реальная 

биологическая опасность для существования этих линий из-за потенциальной восприимчивости «монокультур» к  

новым заболеваниям, что может уничтожить или же сильно навредить генетически однородной популяции. 

Любая система селекции основывается на оценке племенной ценности потенциальных родителей. Ее цель – полу-

чить по возможности наиболее точный прогноз генетической ценности особи и продуктивных качеств ее по-

томков. Этим условиям наиболее полно отвечает методология BLUP, в которую могут быть успешно интегри-

рованы данные молекулярной генетики (SNP), что позволяет дополнить статистический анализ технологиями 

геномной селекции. Особенно актуально это для признаков, которые не могут быть измерены, или могут быть 

измерены лишь у одного пола, либо же только по окончанию продуктивного периода. Включение в селекционные 

программы методов геномной селекции делает возможным значительно повысить прогресс селекции по основным 

хозяйственно полезным признакам кур. Главной задачей в российском племенном птицеводстве является создание 

собственной конкурентоспособной племенной базы, не уступающей западным кроссам по уровню продуктивно-

сти, для чего при поддержке государства необходимо, в первую очередь, создать селекционно-генетические цен-

тры, а также племенные репродукторные хозяйства; разработать и внедрить инновационные методы в области 

геномной селекции, программно-информационные системы, а также специализированные селекционные компью-

терные программы для обработки и анализа мета-данных. 

Ключевые слова: кроссы кур, селекция в птицеводстве, племенные заводы,  селекционно-генетический центр, 

репродукторы, BLUP, SNP, геномная селекция 
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Modern poultry breeding in Russia is one of the fastest growing sectors of agriculture, but the prosperity of the indus-

try is almost entirely dependent on supplies of breeding material from abroad. Russia practically has no its own breeding base 

in both egg- and meat-type commercial crosses of chickens. Most of the domestic commercial crosses that had occupied 

leading positions in Russian poultry breeding have been lost now. More than 90 % of commercial lines of breeding stocks 
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in Russia are imported. Foreign poultry breeding companies merge into transnational holdings engaged in multi-species 

breeding of farm animals, which allows them not to depend on market conditions in the industry. The reverse side of such a 

consolidation on a global scale is a decrease in the genetic diversity of poultry and a high level of inbreeding in commercial 

chicken lines. In these circumstances, there is a real biological danger for the preservation of these lines due to the potential 

susceptibility of “monocultures” to new diseases, which can eliminate the genetically homogeneous population. Any selection 

system is based on an assessment of the breeding value of potential parents. Its purpose is to obtain, as far as possible, the 

most accurate forecast of the genetic value of an individual and the productive qualities of its progeny. These requirements 

are optimally met by the BLUP methodology, in which molecular genetics (SNP) data can be successfully integrated, which 

allows supplementing the statistical analysis with genomic selection technologies. This is especially true for traits that cannot 

be measured, or can only be measured in one sex, or only at the end of the productive period. The inclusion of genomic selec-

tion methods in breeding programs makes it possible significantly increase the selection efficiency for the main economical 

traits of chickens. The main task in the Russian breeding poultry industry is the creation of its own competitive breeding base, 

not inferior to Western commercial crosses in terms of productivity. To create poultry breeding centers and grandpar-

ents/parents-breeding farms the state support is needed. It is also necessary to develop and implement innovative methods 

in the field of genomic selection, as well as software and information systems and specialized selection computer programs for 

processing and analyzing meta-data. 

Keywords: chicken crosses, selection in poultry breeding, breeding center, grandparent stock, parent stock, BLUP, SNP, 

genomic selection 
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Несмотря на то, что птицеводство явля-

ется одной из самых быстро развивающихся  

и наукоемких отраслей сельского хозяйства, 

в России практически отсутствует собственная 

племенная база как в яичных, так и в мясных 

промышленных кроссах кур. Большая часть 

отечественных кроссов кур, занимавших 

лидирующие позиции в российском птицевод-

стве, в настоящее время или находятся в край-

не малочисленном количестве («Смена» – 

по мясной птице и «Родонит» – по яичной), 

или утрачены («Барос-123», «Конкурент 3», 

«Сибиряк», «СК Русь 4», «СК Русь 6», 

«УК Кубань 123», «УК Кубань 456», «Про-

гресс», «Птичное», «Маркс 23», «Омский 

белый аутосексный» и т. д.) [1, 2, 3]. Практи-

чески прекратили свою деятельность (подав-

ляющее большинство изменили форму собст-

венности, перейдя в частные руки) государст-

венные племенные птицезаводы, поскольку 

не все птицеводческие предприятия смогли 

«выжить» в условиях экономического кризиса, 

не получая достаточной поддержки со стороны 

государства в условиях жесткой конкуренции 

на фоне демпинговой политики зарубежных 

селекционно-генетических компаний [3, 4]. 

Развал производственных систем племзаводов 

переориентировал действующие племенные 

хозяйства на зарубежную селекцию. Предпри-

ятий, которые бы занимались селекционной 

работой в исходных линиях и прапрародитель-

ских формах, в России практически нет 

(за исключением СГЦ «Смена») [3, 5].  

Цель обзора  оценить современное 

состояние племенного птицеводства в России, 

проанализировать новейшие тенденции в се-

лекционной работе ведущих мировых селек-

ционно-генетических компаний, предложить 

пути восстановления отечественного племен-

ного птицеводства и обеспечения продоволь-

ственной независимости страны. 

Материал и методы. Материалами для 

обзора послужили опубликованные научные 

статьи в области селекции и генетики про-

мышленных линий кур  отечественных и зару-

бежных авторов, технические рекомендации 

по содержанию птицы ведущих селекционно-

генетических компаний мира,  нормативно-

правовые документы и акты Российской 

Федерации. Поиск литературы проводился в 

базах данных e-Library, Science Direct и др., 

на сайтах специализированных журналов 

(например, World’s Poultry Science Journal). 

Глубина поиска составила 10 лет. 

Основная часть. На территории Рос-

сийской Федерации рынок мясных кроссов 

делят две ведущие транснациональные компа-

нии "Aviagen Group" и "Cobb-Vantress", кото-

рые поставляют племенной материал в виде 

инкубационного яйца родительских и секси-
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рованных суточных цыплят прародительских 

форм, практически в полном объеме обеспе-

чивая потребности рынка, а также полностью 

осуществляют технологическое сопровожде-

ние своих кроссов
1
. 

Племенная база бройлерного птицевод-

ства России представлена 4 репродукторами 

первого порядка, которые работают с импорт-

ным генетическим материалом. Что касается 

яичной птицы, то в России функционирует 

репродуктор первого порядка – АО ППЗ 

«Свердловский», который в 2017 г. из госу-

дарственной собственности перешел в част-

ную и стал частью «EW Group GmbH», а также 

СГЦ ООО «ППР «Свердловский», являющий-

ся российско-голландским предприятием 

(совместно с «Isa Hendrix Genetics»), – селек-

ционно-генетический центр (СГЦ) по разведе-

нию кросса «Hisex Brown» и репродуктор пер-

вого и второго порядка по разведению кросса 

«Decalb White». Яичных кроссов отечествен-

ной селекции в России фактически не оста-

лось;  птица исходных линий представлена 

большей частью импортными кроссами. 

Репродукторы второго порядка также практи-

чески полностью комплектуются птицей зару-

бежной селекции [6, 7].  

В мировом птицеводстве ситуация ана-

логичная: сохранились только две значитель-

ные племенные компании по мясной птице – 

«Aviagen Group» (с брендами Ross, Hubbard, 

Arbor Acres, Indian River и Peterson) и «Cobb-

Vantress» (с брендами Cobb, Avian, Sasso 

и Hybro). Что касается яичных кур промыш-

ленных кроссов, то это компании «Lohmann 

Tierzucht GmbH», «Hendrix Genetics» (с брен-

дами Isa, Hisex, Decalb) и «Hy-Line 

International» [4, 8]. Селекционно-генетические 

центры объединились в транснациональные 

холдинги, занимающиеся мультивидовым 

разведением сельскохозяйственных животных,  

что позволяет не зависеть от конъюнктуры 

рынка в отрасли, создавать повсеместно 

дочерние предприятия, занимая все большую 

долю мирового рынка. Масштаб холдингов 

удешевляет генетические исследования, по-

скольку уровень накопленных знаний компа-

нии в генетике применим ко всем видам 

животных, что расширяет область применения 

и облегчает использование общей научной 

инфраструктуры, при этом в научную работу 

вовлекается опыт и генетический материал 

всех поглощенных компаний [8]. Обратная 

сторона консолидации селекционно-генети-

ческих центров в мировом масштабе – сниже-

ние генетического разнообразия (на 60 %) 

и высокий уровень инбридинга в промышлен-

ных линиях кур (до 15-20 %) [9]. В данных 

условиях существует реальная биологическая 

опасность для сохранения этих линий из-за 

потенциальной восприимчивости «монокуль-

тур» к новым заболеваниям, что может унич-

тожить или же сильно навредить генетически 

однородной популяции. 

Как уже было сказано, до приватизации 

государственных племенных заводов сущест-

вовала система племенных и промышленных 

хозяйств РФ. Принцип организации такого 

кластера является универсальным как для 

отечественного птицеводства, так и для зару-

бежных компаний. Племенную работу с пти-

цей возглавляли племенные заводы в тесном 

сотрудничестве с научно-исследовательскими 

институтами. В задачу селекционных центров 

входило: создание новых и совершенствование 

существующих линий и кроссов птицы; разра-

ботка новых и совершенствование сущест-

вующих методов селекции для выявления 

генетического потенциала птицы по основным 

хозяйственно полезным признакам; сохране-

ние генофонда промышленных линий и пород 

птицы с целью его использования для созда-

ния новых высокопродуктивных линий и 

кроссов; координация и научно-методическое 

руководство исследованиями в области селек-

ции и генетики птицы; научно-методическое 

руководство племенной работой в племзаво-

дах и племрепродукторах (за рубежом СГЦ 

являются частью крупных транснациональных 

холдингов). Головные предприятия системы 

заключали с хозяйствами договоры на обеспе-

чение племенной продукцией, функции 

племенных и промышленных хозяйств были 

четко разграничены и взаимосвязаны [3, 10].   

Племенные репродукторы первого по-

рядка работают с прародительскими стадами 

кроссов. Сексированный линейный молодняк 

(петушков для отцовских и курочек для мате-

ринских линий) для этих стад племрепродук-

торы получают с племзаводов (или зарубеж-

ных фирм). Репродукторы I порядка также 

могут входить  в состав  племенных  заводов.  

 
1
Государственный реестр селекционных достижений, допущенных к использованию. Т. 2. Породы живот-

ных (официальное издание). М., 2019. 204 с.  

Режим доступа: https://gossortrf.ru/wp-content/uploads/2019/07/REESTR_SKOT_2019-3.pdf 

https://gossortrf.ru/wp-content/uploads/2019/07/REESTR_SKOT_2019-3.pdf
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Основные задачи репродукторов I по-

рядка – производство племенной продукции 

(суточного молодняка или инкубационного 

яйца) для получения родительских форм 

гибридов и обеспечение ими репродукторов 

второго порядка, которые работают с роди-

тельскими стадами кроссов. Это могут быть 

как специализированные хозяйства-репродук-

торы второго порядка, так и родительские 

стада птицефабрик. 
На контрольно-испытательных станциях 

(КИС) проводили испытания межлинейных 

гибридов, родительских форм и отдельных 

линий птицы по комплексу хозяйственно 

полезных признаков, после которых специали-

сты давали заключение о целесообразности 

дальнейшей селекционно-племенной работы 

с кроссом или рекомендовали его для широко-

го промышленного использования. 

Современное промышленное птице-

водство основано на получении гибридной 

птицы (кроссов) путем скрещивания специа-

лизированных сочетающихся линий. Кроссы 

могут быть 2-х, 3-х и 4-линейными, в зависи-

мости от числа линий, используемых в скре-

щиваниях для получения финального гибрида 

(бройлера, промышленной несушки) [3]. 

Общая схема получения четырехлинейных 

кроссов птицы (как яичных, так и мясных) 

представлена на рисунке.  
 

 
Рис. Схема получения 4-линейного промышленного кросса кур / 

Fig. The scheme for obtaining a 4-linear commercial cross of chickens 
 

В яичных промышленных кроссах от-

цовская и материнская родительские формы, 

а также финальный гибрид, как правило, 

аутосексны по скорости оперяемости крыла 

(ген К, k
+
) или по цвету пуха суточных цыплят 

(ген S, s
+
) 

2, 3, 4
. В состав кросса входит: 

1. Селекционное стадо, включающее 

птицу гнездового и группового спаривания, а 

также испытатель. Это птица чистых (исход-

ных) линий, подвергающаяся полномасштаб-

ной селекции. Поскольку любая селекционно-

генетическая фирма за рубежом имеет свою 

линейку кроссов, она содержит как минимум 

10 исходных линий. Разрыв между чистыми 

линиями и финальным гибридом составляет 

4 поколения. 
2. Множитель исходных линий. Исполь-

зуется для увеличения количества птицы 

чистых линий, необходимой для получения 

прародительских стад, подвергается лишь 

лимитированной (обычно массовой) селек-

ции. Множитель чистых линий, как и сами 

линии, условно можно назвать «закрыты-

ми», поскольку они находятся в ведении 

исключительно той корпорации, которая их 

создавала, являясь своего рода «ноу-хау», и 

не реализуются в другие птицеводческие 

хозяйства. 

 
2
Aviagen. Feather sexing day-old chicks in the hatchery. [Электронный ресурс]. 

URL: http://en.aviagen.com/assets/Tech_Center/BB_Resources_Tools/Hatchery_How_Tos/011-How-to-11-FeatherSexDayOldChicks-

EN-17.pdf (дата обращения:03.04.2020). 
3
Руководство по инкубации яиц Ломанн Тирцухт. [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://docplayer.ru/66688272-

Rukovodstvo-po-tehnologii-inkubacii-yaic-lomann-tircuht.html (дата обращения:03.04.2020). 
4
Ralph G., Somes Jr. International Registry of Poultry Genetic Stocks. 1988. 113 p. 

URL: https://opencommons.uconn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1028&context=saes 

http://en.aviagen.com/assets/Tech_Center/BB_Resources_Tools/Hatchery_How_Tos/011-How-to-11-FeatherSexDayOldChicks-EN-17.pdf
http://en.aviagen.com/assets/Tech_Center/BB_Resources_Tools/Hatchery_How_Tos/011-How-to-11-FeatherSexDayOldChicks-EN-17.pdf
https://docplayer.ru/66688272-Rukovodstvo-po-tehnologii-inkubacii-yaic-lomann-tircuht.html
https://docplayer.ru/66688272-Rukovodstvo-po-tehnologii-inkubacii-yaic-lomann-tircuht.html
https://opencommons.uconn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1028&context=saes
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3. Прародительское стадо. В случае 
4-линейного (ABCD) кросса это поколение 
является первой генерацией межлинейного 
скрещивания петухов линии А с курами линии 
В и петухов линии С с курами линии D, 
составляющими прародительское стадо. 

4. Родительское стадо. Это вторая гене-
рация межлинейного скрещивания между гиб-
ридными петухами АВ и курам СD. 

5. Финальный гибрид (ABCD). 
Яичное птицеводство. Селекционеры в 

яичном птицеводстве сегодня должны вести 
отбор или, по крайней мере, контролировать 
более 28 показателей: возраст полового 
созревания, возраст достижения 50 % яйце-
носкости, яйценоскость на начальную/сред-
нюю/конечную несушку, уровень кладки 
в разные возрастные периоды, выводимость 
яиц, сохранность поголовья в период выра-
щивания и кладки, массу яйца, живую массу, 

конверсию корма, цвет и прочность скорлу-
пы, высоту белка, содержание сухого вещест-
ва и липидов в яйце, наличие кровяных 
и мясных включений, этологические показа-
тели, характеристики, влияющие на продук-
тивность родителей и т. д. [11]. Яичная про-
дуктивность на начальную несушку продол-
жает оставаться наиболее важным селекци-
онным показателем. Тем не менее, акцент 
селекции сместился от отбора по возрасту 
достижения пика кладки до отбора по про-
должительности ее плато. Поскольку стадо 
несушек сохраняет высокий уровень кладки 
более длительное время, это позволяет про-
длить продуктивный период, откладывая 
линьку птицы (целевые показатели на бли-
жайшую перспективу – 500 штук яиц от 
несушки за 100 недель жизни) [11, 12, 13]. 
Современный уровень продуктивности птицы 
яичных кроссов представлен в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Данные продуктивности коричневоскорлупных (Lohmann Brown Classic
5
, Hy-Line Brown

6
, 

Hisex Brown
7
) и белоскорлупных (Lohmann LSL White Classic

8
, Hisex White

9
, Hy-Line W-36

10
) яичных 

кроссов при клеточной системе содержания /  
Table 1 – Production data for brown (Lohmann Brown Classic

5
, Hy-Line Brown

6
, Hisex Brown

7
) and white 

(Lohmann LSL White Classic
8
, Hisex White

9
, Hy-Line W-36

10
) laying crosses at cage housing system  

 

Показатель / Characteristic  
Кроссы / Crosses 

коричневые / brown белые / white 

Возраст достижения 50 % кладки, дни / Age at 50 % of production, days 140-150 140-150 

Пик кладки, % / Peak of production, % 93-96 94-96 

Яиц на начальную несушку, шт. / Eggs per hen housed, pcs  428-433 407-418 

Яйцемасса на начальную несушку за 17 недель кладки, кг / 
Egg mass per hen housed in 17 weeks of production, kg  

25,6-28,5 25,09-26,5 

Средняя масса яйца, г / Average egg weight, g  62,7-66,0 62,2-64,5 

Прочность скорлупы, Н / Shell breaking strength, Newton > 40 > 40 

Потребление корма с 1 по 20 неделю жизни, кг / 
Feed consumption 1st-20th weeks age, kg  

7,4-8,0 7,0-7,5 

Потребление корма в период кладки, г/гол/сут / 
Feed consumption during production, g/day 

105-120 98-115 

Конверсия корма, кг/кг яйцемассы / Feed conversion, kg/kg egg mass  1,98-2,17 1,83-2,0 

Живая масса в возрасте 20 недель жизни, кг / 
Body weight at 20 weeks age, kg  

1,48-1,70 1,23-1,40 

Живая масса в конце продуктивного периода, кг / 
Body weight at the end of production, kg  

1,9-2,2 1,6-1,9 

Сохранность в период выращивания, % / Liveability rearing, % 97-98 97-98 

Сохранность взрослого поголовья, % / Livability laying period, % 92-94 93-95 

 
5
Lohmann Tierzucht. Lohmann Brown-classic. Management guide. 2020. [Электронный ресурс]. URL: https://www.ltz.de/de-

wAssets/docs/management-guides/en/Cage/Brown/LTZ-Management-Guide-LB-Classic-EN.pdf (дата обращения: 03.04.2020).  
6
Hy-Line International. Руководство по содержанию Hy-Line коричневый. 2018. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://www.hyline.com/filesimages/Hy-Line-Products/Hy-Line-Product-PDFs/Brown/BRN%20COM%20RUS.pdf (дата обращения: 03.04.2020). 
7
Hendrix Genetics. Hisex Brown product guide. 2020. [Электронный ресурс].  

URL:  https://www.hisex.com/documents/55/HB_cs_c_pguide_L7150.pdf (дата обращения: 03.04.2020). 
8
Lohmann Tierzucht Lohmann LSL-classic. Management guide. 2020. [Электронный ресурс]. URL: https://www.ltz.de/de-

wAssets/docs/management-guides/en/Cage/White/LTZ-Management-Guide-LSL-Classic.pdf (дата обращения:03.04.2020). 
9
Hendrix Genetics. Hisex White product guide. 2020. [Электронный ресурс].  

URL: https://www.hisex.com/documents/58/HW_cs_c_pguide_L7150.pdf (дата обращения: 03.04.2020). 
10

Hy-Line International. Руководство по содержанию Hy-Line W-36. 2020. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
https://www.hyline.com/filesimages/Hy-Line-Products/Hy-Line-Product-PDFs/W-36/36%20COM%20RUS.pdf (дата обращения: 06.04.2020). 

:%20https:/www.ltz.de/de-wAssets/docs/management-guides/en/Cage/Brown/LTZ-Management-Guide-LB-Classic-EN.pdf
:%20https:/www.ltz.de/de-wAssets/docs/management-guides/en/Cage/Brown/LTZ-Management-Guide-LB-Classic-EN.pdf
https://www.hyline.com/filesimages/Hy-Line-Products/Hy-Line-Product-PDFs/Brown/BRN%20COM%20RUS.pdf
https://www.hisex.com/documents/55/HB_cs_c_pguide_L7150.pdf
https://www.ltz.de/de-wAssets/docs/management-guides/en/Cage/White/LTZ-Management-Guide-LSL-Classic.pdf
https://www.ltz.de/de-wAssets/docs/management-guides/en/Cage/White/LTZ-Management-Guide-LSL-Classic.pdf
https://www.hisex.com/documents/58/HW_cs_c_pguide_L7150.pdf
https://www.hyline.com/filesimages/Hy-Line-Products/Hy-Line-Product-PDFs/W-36/36%20COM%20RUS.pdf
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Принято считать, что экономическая 
значимость степени резистентности к различ-
ным заболеваниям в условиях жестких схем 
вакцинации сравнительно невелика, тем не 
менее, сопротивляемость птицы к болезням 
варьирует от одной фирмы к другой. Вспышка 
какой-либо специфической болезни может за-
ставить производителей птицеводческой про-
дукции пересмотреть свои предпочтения при 
выборе кросса. Необходимо отметить, что даже 
склонность птицы к расклеву является одной из 
важных проблем при содержании птицы, и раз-
личия по этому показателю между кроссами зна-
чительно влияют на уровень их продаж [11, 13]. 

Селекция на устойчивость к болезням 
затрудняется низкой наследуемостью этого 
показателя, быстрой эволюцией вирусов 
в более вирулентные формы, а также селекци-
онно-экономическими рисками. Методы выяв-
ления птицы, устойчивой к заболеваниям, 
также нуждаются в совершенствовании. Иден-
тификация и маркировка специфических генов, 
отвечающих за резистентность, будет способ-
ствовать прогрессу в этой области [14, 15]. 

Важнейшим признаком отбора, обуслав-
ливающим экономическую эффективность, 
является конверсия корма. Улучшение данного 
показателя велось за счет увеличения яйцемассы 
и снижения живой массы кур, отбора на 
сокращение потребления корма при кормлении 
ad libitum при сохранении высокого уровня про-
дуктивности. Во ВНИИГРЖ был предложен 
принципиально иной подход к отбору яичной 
птицы по конверсии корма, предусматривающий 
оценку птицы племенного ядра в конце продук-
тивного периода при уровне кладки не ниже 
90 % и массе яиц не ниже 64 г на селективно-
провокационном фоне (снижение суточной 
нормы потребления корма на  4-5 % при той же 
питательности  рациона). Для дальнейшего пле-
менного использования отбирали потомство 
кур, не снизивших показатели продуктивности 
на «провокационном» кормовом фоне [16]. 

Новые задачи возникли в связи с 
использованием яиц для дальнейшей глубокой 
переработки. Производители жидких яйце-
продуктов устанавливают стандарты для 
прочности вителлиновой мембраны желтка

11
, 

процентного содержания сухого вещества, 
липидов и пр. в жидком яичном продукте [17].  

Мясное птицеводство. Селекционная 

работа с птицей в СГЦ осуществляется в соот-

ветствии с дифференциацией ее на отцовские 

и материнские формы. Основными признака-

ми отбора в линиях отцовской формы породы 

корниш являются: скорость роста молодняка, 

мясные формы телосложения, конверсия 

корма, оплодотворенность яиц, сохранность, 

скорость оперяемости, белая или желтая кожа, 

а также яйценоскость, возраст достижения 

половой зрелости, масса яиц, их инкубацион-

ные качества [11, 13, 16, 18]. К основным 

селекционируемым признакам линий материн-

ской формы (порода плимутрок) относятся: 

яйценоскость, конверсия корма, выход инку-

бационных яиц, инкубационные качества яиц, 

скорость роста молодняка, сохранность. Масса 

грудной мышцы, качество мяса, конверсия 

корма, выход цыплят на несушку родитель-

ского стада, убойный выход, качество и состав 

тушки (снижение доли абдоминального жира) 

являются основными характеристиками в мно-

гофакторной селекции всех линий
12

. Дополни-

тельными признаками отбора являются: 

скорость оперяемости, живая масса взрослых 

кур, масса яиц, возраст достижения половой 

зрелости, крепость костяка и др. [11, 13, 18]. 

В настоящее время в программы селекции 

мясных кур включают порядка 35 признаков. 

Современный уровень продуктивности 

птицы мясных кроссов представлен в таблице 2. 

Наиболее практичной стратегией для 

чистопородного линейного разведения мясной 

птицы является «отбор по коммерческому 

весу», в котором используется отбор по весу, 

соответствующему запросам рынка [11, 13]. 

Селекция на выход грудных мышц включает 

в себя прямое измерение размера грудной 

мышцы сибсов птицы племенного поголовья, 

а также оценку хозяйственно полезных при-

знаков в процессе племенной работы. Кроме 

того, развитие и использование неинвазивных 

методов (ультразвуковой технологии, МРТ, 

рентгена) обеспечивает точный анализ мяс-

ных характеристик, проводимый на живой 

птице, а также позволяет выявлять наличие 

берцовой дисхондроплазии в племенном пого-

ловье и, таким образом, вести селекцию 

на повышение крепости костяка [18].  

 
11

Van Sambeek F. New production standards show improvement in egg quality. Hendrix Genetics. 2019. [Электронный 

ресурс]. URL: https://layinghens.hendrix-genetics.com/en/articles/new-production-standards-show-improvement-egg-

quality/ (дата обращения:03.04.2020). 
12

Aviagen. Научные исследования и развитие Aviagen – технология и методика. 2020. [Электронный ресурс]. 

Режим доступа: http://ru.aviagen.com/about-us/research-development/ (Дата обращения: 06.04.2020) . 

https://layinghens.hendrix-genetics.com/en/articles/new-production-standards-show-improvement-egg-quality/
https://layinghens.hendrix-genetics.com/en/articles/new-production-standards-show-improvement-egg-quality/
http://ru.aviagen.com/about-us/research-development/
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Таблица 2 – Показатели продуктивности бройлеров при выращивании без разделения по полу 

(Ross 308
13

, Arbor Acres
14

, Cobb 50015
15

) /  

Table 2 – As-hatched performance of broilers (Ross 308
13

, Arbor Acres
14

, Cobb 50015
15

)  
 

Показатель / Characteristic Значение / Value 

Живая масса в возрасте 35 дней, кг / Body weight at 35 days, kg  2,226-2,273 

Среднесуточный прирост, г / Daily gain, g  62,4-63,7 

Потребление корма, кг / Feed consumption, kg  3,29-3,40 

Конверсия корма, кг/кг / Feed conversion, kg/kg  1,473-1,495 

Убойный выход, % / Eviscerated carcass, % 72,47-73,56 

Выход грудного филе, % / Breast meat, % 23,33-24,49 

Выход окорочков, % / Whole thigh/drumstick, % 22,98-23,22 
 

Селекционно-генетические компании 

оценивают производимые кроссы в различных 

условиях содержания для выявления их гене-

тического потенциала продуктивности и адап-

тационных способностей с целью сделать их 

универсальными для различных рынков.  

Оценка племенной ценности птицы. 

При усовершенствовании существующих и 

создании новых кроссов кур для получения 

максимального эффекта селекции за поколе-

ние отбора важное значение имеет точная 

оценка племенной ценности особей, которые 

используются для воспроизводства. 

Ожидаемая селекционная ценность 

особи, отобранная по фенотипу, была эффек-

тивной в реализации программы отбора и дос-

тижении генетического улучшения на протя-

жении десятилетий [19]. Но данный метод 

имел ряд ограничений. Необходимость точно 

и своевременно регистрировать фенотипы у 

кандидатов и/или их близких родственников, 

высокая стоимость сбора и обработки данных, 

необходимость учета большого количества 

хозяйственно полезных признаков на протяже-

нии длительного периода времени затрудняет 

генетический прогресс на поколение отбора. 

Оценка наследуемости признака имеет решаю-

щее значение при выборе метода отбора. 

При долгосрочном отборе аддитивные гене-

тические вариации продолжают уменьшаться 

в течение нескольких поколений, что приво-

дит к снижению показателей наследуемости 

и  генетического эффекта в каждом поколении. 

Это обусловливает необходимость разработки 

более тонкого инструмента для более точной 

оценки генетической изменчивости признаков 

и племенной ценности индивида [11, 13].   

В птицеводстве существует два основ-

ных способа селекции [11, 13]: 

Семейная – каждая особь отбирается по 

генотипу и фенотипу с учетом происхождения. 

Массовая – отбор происходит только по 

фенотипу, т. е. по количеству субъективных 

характеристик птицы. 

В классической селекции различают три 

метода отбора, которые зависят от того, как 

проводится оценка:  

  Способ тандемной селекции – пооче-

редно доводится до нужного уровня один при-

знак, например, яйценоскость. Далее работа 

ведется на совершенствование массы яиц, 

пигментации скорлупы и пр. Это очень пер-

спективный метод, но для его реализации 

требуется много времени.  

  Способ независимых уровней браков-

ки – чаще всего применяемый метод, при 

котором к каждому признаку предъявляются 

минимально допустимые требования.  

  Способ оценки по индексу – особь 

оценивается по ряду определенных признаков, 

имеющих различные весовые коэффициенты, 

которые в итоге выражаются одной величиной. 

Количество признаков, включенных в селек-

ционные программы при работе с птицей, 

постоянно увеличивается, но не по всем призна-

кам селекция  ведется  одинаковыми методами.  

 
13

Aviagen. Ross 308. 2019. [Электронный ресурс]. URL: http://ru.aviagen.com/assets/Tech_Center/Ross_Broiler/Ross308-

308FF-BroilerPO2019-EN.pdf (дата обращения: 03.04.2020). 
14

Aviagen. Arbor Acres Plus. 2019. [Электронный ресурс].  

URL: http://ru.aviagen.com/assets/Tech_Center/BB_Foreign_Language_Docs/RUS_TechDocs/AASF-AAFF-BroilerPO2019-

RU.pdf (дата обращения: 03.04.2020). 
15

Cobb-Vantress. Cobb 500. 2018. [Электронный ресурс]. URL: https://914e5772-594f-4480-9e9e-

821643e188cc.filesusr.com/ugd/bb017a_34aacee708b44d5aa8c5191a4f0a44b8.pdf (дата обращения: 03.04.2020). 

http://ru.aviagen.com/assets/Tech_Center/Ross_Broiler/Ross308-308FF-BroilerPO2019-EN.pdf
http://ru.aviagen.com/assets/Tech_Center/Ross_Broiler/Ross308-308FF-BroilerPO2019-EN.pdf
http://ru.aviagen.com/assets/Tech_Center/BB_Foreign_Language_Docs/RUS_TechDocs/AASF-AAFF-BroilerPO2019-RU.pdf
http://ru.aviagen.com/assets/Tech_Center/BB_Foreign_Language_Docs/RUS_TechDocs/AASF-AAFF-BroilerPO2019-RU.pdf
https://914e5772-594f-4480-9e9e-821643e188cc.filesusr.com/ugd/bb017a_34aacee708b44d5aa8c5191a4f0a44b8.pdf
https://914e5772-594f-4480-9e9e-821643e188cc.filesusr.com/ugd/bb017a_34aacee708b44d5aa8c5191a4f0a44b8.pdf
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Селекция по одной группе признаков может 

проводиться с помощью совокупного индекса, 

основанного на генетических значениях, тогда 

как по другой – по независимым уровням 

отбора, основанным на генетических или 

фенотипических значениях (предпочтительна 

для признаков, приближающихся к биологиче-

скому пределу, например, оплодотворяемость 

и выводимость и сложных признаков, напри-

мер, сохранность). 

В основе разработки статистических 

моделей для анализа селекционных данных 

лежат следующие принципы [11]:   

1. В программах разведения используют-

ся большие популяции, которые размещены в 

относительно одинаковых условиях окружаю-

щей среды (жесткий контроль зоогигиениче-

ских и технологических параметров содержа-

ния кросса, его кормления, схем вакцинации). 

2. Птица разделена на возрастные группы. 

3. Схемы разведения птицы характери-

зуются иерархической гнездовой структурой: 

за петухом закрепляют 5-12 кур; при этом для 

дальнейшего воспроизводства из лучших 

селекционных гнезд оставляют не более чем 

по 2-3 петуха-сына.  

Эти особенности объясняют, по крайней 

мере частично, успех методов классической 

генетики, основанной на селекционных индек-

сах и оценке генетических параметров мето-

дом Хендерсона и т. д. Каждый метод имеет 

свои преимущества и недостатки. Теория 

отбора по селекционным индексам, например, 

не учитывает изменения в аддитивной генети-

ческой дисперсии из-за отбора, инбридинга 

и индивидуального закрепления производите-

лей. Массив данных быстро становится гро-

моздким, поскольку коэффициенты индекса 

должны пересчитываться каждый раз, когда 

изменяется объем информации о кандидате. 

Это подтолкнуло генетиков ограничить 

информацию близкими родственниками 

(например, родителями, полными сибсами, 

полусибсами), в то время как информация 

от более отдаленных родственников игнори-

руется. Была предложена модель бесконечно 

малых величин, представляющая собой модель 

с большим (строго говоря, бесконечным) чис-

лом независимых локусов, каждый из которых 

оказывает сравнительно небольшое влияние 

на интересующий признак [11]. Эта модель 

продолжает доминировать в мире количест-

венной генетики, поскольку поддается мате-

матической проверке. Учеными ВНИИГРЖ 

на базе 3 российских племзаводов успешно 

применялся отбор петухов в гнезда по часто-

там распределения потомков [20]. 

Выводы об эффективности селекции 

могут основываться на различных методах. 

Некоторые из них требуют использования 

контрольных линий, чтобы со временем отде-

лить генетические изменения от негенетиче-

ских. На практике же большинство коммерче-

ских фирм отказались от использования кон-

трольных линий и поддерживают ограниченные, 

но активные тестовые программы для измере-

ния эффективности своей программы, сравни-

вают свои кроссы с кроссами конкурентов, 

ищут варианты создания новых кроссов [11].  

Любая система селекции основывается 

на оценке племенной ценности потенциальных 

родителей. Ее цель – получить, по-возмож-

ности, наиболее точный прогноз генетической 

ценности особи и продуктивных качеств ее 

потомков. Этим условиям наиболее полно 

отвечает методология BLUP – наилучшего 

линейного несмещенного прогноза (Best Linear 

Unbiased Prediction), разработанная еще в 1973 г. 

Henderson, которая позволяет учитывать 

родственные связи между животными, в том 

числе уровень инбридинга, отличия условий 

содержания, генетические группы, уровни 

выращивания и другие показатели, а также 

уменьшение генетической дисперсии из-за 

дрейфа генов и эффекта Балмера (сокращение 

генетического разнообразия вследствие селек-

ции) [21]. В методе BLUP выделяется ряд 

моделей, важнейшими из которых являются 

отцовская, или Sire Model (оценивается пле-

менная ценность отцов, имеющих потомство 

известной продуктивности), и личная модель 

животного, или Animal Model (оценивается 

племенная ценность животного по его собст-

венной продуктивности, либо продуктивности 

родственников). Модели BLUP дифференци-

рованы также в зависимости от того, оценива-

ется племенная ценность по каждому признаку 

отдельно или по нескольким признакам одно-

временно. Для применения метода BLUP 

принципиальным является наличие безоши-

бочной документации о происхождении 

животных и данных их собственной продук-

тивности и продуктивности родственников.  

Когда расчет с использованием BLUP 

основан только на родословных и фенотипи-

ческих признаках, генетические ковариации 

между родственниками вычисляются при 
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условии наличия родословных отношений. 

Они используются в BLUP для оптимального 

объединения информации от всех родственни-

ков для получения генетической оценки каж-

дого кандидата. Когда генетические ковариа-

ции, в дополнение к информации о родослов-

ной, рассчитываются с учетом информации 

о генетических маркерах, точность оценки 

значительно повышается. Данные маркеров 

наиболее полезны для генетической оценки 

признаков с низкой наследуемостью, посколь-

ку низкая наследуемость предполагает неад-

дитивное действие гена, а метод BLUP сложно 

реализовать для неаддитивных признаков, 

особенно при наличии инбридинга [11, 13]. 

Применение метода GBLUP (линейного не-

предвзятого прогнозирования на основе гено-

ма), позволяющего интегрировать данные 

однонуклеотидных полиморфизмов (SNP) в 

«традиционные» BLUP-методы, основанные 

на использовании гено- и фенотипических 

индексов (репродукционных, производствен-

ных и т. д.), решает эту проблему. Оценка 

GBLUP, используя информацию прогноза, 

предлагает достаточно быстрый способ в 

селекционных процессах повысить избира-

тельное давление на идентифицированные 

каким-либо способом геномные регионы с 

ещё большим влиянием на интересующие 

селекционера черты [22]. Таким образом, 

маркерная селекция не отрицает традицион-

ных подходов к определению племенной 

ценности. Статистический анализ и техноло-

гии геномной селекции взаимно дополняют 

друг друга. Использование генетических 

маркеров позволяет ускорить процесс отбора 

животных, а индексные методы − точнее 

оценить эффективность этого отбора. 

Геномные и постгеномные технологии в 

птицеводстве. Птицеводство до недавнего 

времени основывалось, главным образом, на 

том, что можно было наблюдать или измерять 

на фенотипическом уровне: учет количества 

снесенных яиц, массы тела и конверсии корма. 

К сожалению, на данные количественные 

характеристики также влияет большое число 

различных паратипических факторов, что 

может значительно снизить генетический 

прогресс за счет того, что уровень реализации 

генетического потенциала птицы по хозяйст-

венно полезным признакам зависит от условий 

окружающей среды.  

Использование маркерной селекции зна-

чительно повышает точность информации о 

племенной ценности и особенно эффективно 

для показателей, которые имеют низкий коэф-

фициент наследуемости, трудноизмеримы 

(например, устойчивость к стрессам, заболе-

ваниям, качество мяса), или которые отсутст-

вуют у определенного пола (например, яичная 

продуктивность у петухов). Данные техноло-

гии позволяют проводить отбор у суточных 

цыплят, не дожидаясь оценки по продуктивно-

сти. Так, раннее тестирование и отбор петуш-

ков являются экономически эффективным 

приёмом в селекции, что приводит к сниже-

нию интервала в поколениях отбора, в отличие 

от тех случаев, когда селекционер вынужден 

полностью полагаться на родословную для 

получения информации от родственников 

для принятия селекционных решений. Этот 

процесс может быть неточным, дорогостоя-

щим и длительным [11].   

Для некоторых хозяйственно полезных 

признаков, таких как яичная продуктивность 

материнских линий бройлеров, финансовые 

затраты значительно лимитируют численность 

оцениваемого поголовья. Однако в таких 

случаях многоступенчатый отбор может уве-

личить селекционный дифференциал в сочета-

нии с молекулярной генетикой. Например, 

включение в селекционные программы мето-

дов геномной селекции позволило генетикам 

фирмы «Lohmann Tierzucht GmbH» повысить 

устойчивость яйцекладки на 25 %, прочности 

скорлупы – на 25 %, конверсию корма – 

на 20 %, показатели качества яиц – на 5 % 

и сохранность – на 15 %
16

. IT-технологии 

позволяют хранить и обрабатывать накоплен-

ные за много поколений огромные массивы 

данных, на основании которых генетики 

отслеживают закономерности и точнее пред-

сказывают параметры получаемых гибридов на 

основе данных родителей. Компьютерная про-

грамма Flexi-breed компании «Isa» обрабатыва-

ет в режиме реального времени 165 млн пара-

метров от 2,7 млн особей за 15 поколений 

и позволяет точно прогнозировать продук-

тивность будущих потомков производителя 

по результатам анализа ДНК родителей [8]. 

 
16

Mischke N., Preisinger R.Как обеспечить достижение биологического «потолка» высокопродуктивной несушки. Меж-

дунар. проф. Форум: Технологии повышения эффективности в птицеводстве. 2017. 44 c. [Электронный ресурс]. Режим 

доступа: http://animal-profi.ru/upload/iblock/685/685b352f3da13a532057991b3486e781.pdf (дата  обращения: 03.04.2020). 

http://animal-profi.ru/upload/iblock/685/685b352f3da13a532057991b3486e781.pdf
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Большинство показателей продуктивно-

сти имеют полигенную природу и определя-

ются при взаимодействии с окружающей 

средой. В последнее время с разработкой 

и применением высокопроизводительных 

методов генотипирования появилась возмож-

ность изучения ассоциаций участков генома 

с селекционируемыми признаками. Известно 

несколько методов обнаружения связей: пер-

вый – с использованием маркеров, случайно 

распределенных в геноме (микросателлитах), 

которые позволили идентифицировать локусы 

количественных признаков (QTL) для некото-

рых экономически важных признаков [23, 24, 

25, 26, 27, 28, 29, 30]; второй основан на иден-

тификации SNP в функциональных и позици-

онных генах-кандидатах и проверке их ассо-

циации в областях QTL [31, 32, 33, 34, 35, 36, 

37]. С появлением методов полногеномного 

секвенирования (NGS) исследования ассоциа-

ций между геномными вариантами и феноти-

пическими признаками (GWAS) вышли на 

новый уровень. Появилась возможность раз-

работки и использования чипов (матриц), 

где сканирование генома происходит от десят-

ков до сотен тысяч SNP для геномной оценки 

племенной ценности животного. 

Двумя крупнейшими и наиболее кон-

курентоспособными платформами генотипи-

рования чипов SNP являются Illumina 

(http://www.illumina.com) и Affymetrix 

(www.affymetrix.com) [11]. В настоящее время 

большинство коммерчески выпускаемых мас-

сивов SNP для домашних животных (собака, 

крупный рогатый скот, лошадь, свинья и овца) 

создаются с использованием платформы Bead-

Array с технологией Illumina iSelect Infinium. 

Компания «Aviagen» начала разрабатывать 

первую панель SNP для курицы; плотность 

чипа увеличилась с 6 К до 12 К, 42 К и, 

в конечном итоге, до 600 К SNP [13]. Кастом-

ный чип SNP Chicken 60 K (Illumina Inc.,  

Сан-Диего, Калифорния) был разработан при 

финансовой поддержке двух племенных ком-

паний («Cobb-Vantress» и «Hendrix Genetics»). 

Были введены жесткие ограничения на воз-

можность его использования (только в иссле-

довательских целях). Второй чип SNP (42 K 

SNP, Illumina Inc.) был впоследствии полно-

стью разработан за счет частных средств 

(«EW Group», состоящей из «Aviagen», 

«Hy-Line International» и «Lohmann Tierzucht»); 

полученные данные также находятся в огра-

ниченном доступе. 

Открытие новых технологий полноге-

номного генотипирования позволило поднять 

селекцию в птицеводстве на более высокий 

уровень. Появилась возможность поиска 

геномных ассоциаций с различными феноти-

пическими признаками [22, 38]. С помощью 

новых технологий были обнаружены неиз-

вестные ранее области QTL и уточнены 

данные о ранее опубликованных локусах [39, 

40, 41]. SNP-генотипирование с использова-

нием микрочипа Illumina Chicken 60K SNP 

iSelect BeadChip (Illumina, США), наряду с 

полногеномным секвенированием, использу-

ется для поиска геномных ассоциаций с 

признаками, связанными с иммунитетом пти-

цы,  и важными для производства фенотипи-

ческими характеристиками, такими, напри-

мер, как качественные характеристики яйца 

и мяса птицы [42, 43].  

Изучение генетических маркеров, осно-

ванных на Indel полиморфизме (удалениях или 

вставках участков генома) является очень 

важной задачей. Такого типа полиморфизмы 

могут кардинальным образом менять функцию 

гена (например, делеция, приводящая к курча-

вости перьев) [44].  

Геномные технологии используют для 

анализа большую базу известных генотипов, 

которая постоянно пополняется. Многочис-

ленные исследования показывают, что SNP 

могут эффективно использоваться в качестве 

генетических маркеров многих селекциони-

руемых у кур признаков, таких как живая мас-

са, яйценоскость, толщина скорлупы, величи-

на грудной мышцы, скорость роста и т. д. 

Сканирование генома происходит с использо-

ванием чипов (матриц) с 50-60 тысячами SNP 

(которые маркируют основные гены количест-

венных признаков) для определения генотипов 

с желательным проявлением совокупности 

продуктивных признаков и оценки племенной 

ценности животного. Для различных целей 

геномной селекции используются чипы разной 

плотности: низкой и  средней – для генетиче-

ской идентификации популяций, а чипы 

высокой плотности –  для поиска геномных 

ассоциаций с интересующими селекционеров 

признаками. Для нахождения SNP в геномах 

кур-кандидатов для отбора используется 

программное обеспечение, созданное разра-
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ботчиками SNP-чипов – GenomeStudio для 

Illumina и AxiomAnalysisSuite для Affymetrix. 

Дополнительные этапы контроля качества, 

такие как проверка несоответствий между 

родителями и потомками, тестирование на 

неожиданное изменение частот аллелей между 

поколениями, могут быть выполнены с помо-

щью общедоступного программного обеспе-

чения, например, PLINK [11]. 

Второе преимущество молекулярной 

генетики – интрогрессия (приобретение генов 

другого вида при межвидовой гибридизации). 

Примером успешного применения этого мето-

да является ген голой шеи, желательный 

для птицеводства в условиях жаркого климата. 

Но необходимо отметить, что некоторые 

потребители за рубежом требуют от коммер-

ческих птицефабрик предоставить информа-

цию о том, что данная птица не является гене-

тически модифицированным организмом 

(ГМО). Это значительно снижает интерес про-

изводителей использовать методы трансгенеза 

[11]. Использование маркерной селекции для 

программ интрогрессии или повторяющегося 

отбора отклоняет часть селекционного нажима 

от черт, имеющих экономическое значение. 

Таким образом, при интрогрессии польза 

от гена-мишени должна быть больше, чем та, 

которую можно достичь путем регулярного 

классического отбора в течение того же 

периода времени. С другой стороны, програм-

мы отбора, проводимые методами классиче-

ской селекции, могут быть улучшены путем 

увеличения числа протестированных особей 

и/или эффективного размера популяции, 

что позволит либо увеличить интенсивность 

отбора, либо снизить скорость инбридинга, 

увеличивая, тем самым, как краткосрочный, 

так и долгосрочный эффекты селекции.  

Необходимо учитывать, что оптималь-

ный долгосрочный эффект селекции достига-

ется путем минимизации потерь благоприят-

ных аллелей, которые возникают в результате 

случайного генетического дрейфа и связанной 

с этим инбредной депрессией, при одновре-

менной максимизации частоты желательных 

аллелей. С одной стороны, отбор увеличивает 

частоту благоприятных аллелей и противодей-

ствует потере аллелей в результате дрейфа 

генов. С другой стороны, увеличение интен-

сивности отбора также уменьшает эффектив-

ный размер популяции, что увеличивает ско-

рость потери благоприятных аллелей. Точно 

так же программы отбора, которые повышают 

его точность, такие как BLUP, уменьшают 

эффективный размер популяции, поскольку 

обычно выбираются родственники [13]. Таким 

образом, программы отбора, которые оптими-

зируют краткосрочные и долгосрочные эффек-

ты, обычно не совпадают. Сохранение генети-

ческой изменчивости имеет важное значение 

для поиска генов, которые могут иметь весо-

мость в будущем для борьбы с новым заболе-

ванием или для решения новой задачи отбора, 

или просто для восстановления аллелей, поте-

рянных в процессе отбора. Молекулярно-

генетические инструменты могут помочь 

сохранить это разнообразие. Кроме того, 

полезные аллели, потерянные в процессе 

селекции, можно обнаружить в популяциях 

генофондных пород кур.  

Полиморфизм инсерций-делеций явля-

ется одним из важнейших факторов эволюции 

генома. Замечено, что большинство Indel 

полиморфизмов не равномерно распределены 

по геному и чаще встречаются в локусах, 

содержащих тандемные повторы [45]. Повы-

шенная частота Indel полиморфизмов сопрово-

ждается повышенной частотой SNP мутаций.  

Решающим фактором в вопросе инте-

грации классических и новых генетических 

подходов к проблемам является экономика. 

Селекционеры и производители будут исполь-

зовать любой подход, который увеличивает их 

общую прибыльность. Рентабельность опре-

деляется разницей в доходах от продаж за 

вычетом затрат на разработку. Объем продаж 

в основном определяется генетическим 

превосходством кроссов. 

Основными недостатками использова-

ния методов молекулярной генетики в 

настоящее время являются стоимость и ско-

рость анализа. Исходя из экономических 

соображений, в настоящее время маркеры 

могут быть определены только для тех 

животных, которые находятся в элитном 

племенном ядре. Затраты являются большой 

проблемой при комбинированном отборе, 

потому что молекулярная информация явля-

ется дополнением, а не заменой фенотипиче-

ской информации, и в этом случае соотно-

шение цена-выгода может привести к тому, 

что маркерная селекция окажется не более 

эффективной, чем простой фенотипический 
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отбор. Использование методов геномной 

селекции имеет следующие ограничения: 

  Необходимость достижения стабиль-

ной точности геномного прогноза – установ-

ления связи между SNP и продуктивностью 

для референтной популяции, что связано со 

значительными затратами.  

  Геномные прогнозы вне референтной 

популяции будут точны только в том случае, 

если оцениваемое племенное поголовье близко-

родственно поголовью референтной популяции.  

  SNP-связи являются специфичными 

для породы и линии. Поэтому невозможно 

перенести формулу прогноза с одной линии на 

другую.  Также крайне необходимо иметь точ-

ную статистику продуктивности для очень 

большого количества животных. Таким образом, 

геномная селекция в птицеводстве – это при-

кладное направление и разрабатывается на 

конкретное стадо под конкретные цели как 

метод достижения результата с большей скоро-

стью для признаков с низкой наследуемостью. 

Также существует мнение, что большие 

GWAS просто собирают большинство вариан-

тов ДНК, которые влияют на регуляцию генов, 

и которые оказываются активными в широких 

функциях клеток, имеющих отношение к 

изучаемому признаку. Поскольку периферий-

ные гены по количеству значительно превос-

ходят основные гены, большая часть общего 

генетического вклада в развитие какого-либо 

признака, например, устойчивости к заболева-

ниям, происходит от периферических генов, 

которые не играют в этом прямой роли [46]. 

Ключевые гены можно рассматривать как 

гены, которые имеют самые сильные эффекты 

или обладают интерпретируемыми механи-

стическими связями с изучаемым признаком. 

Таким образом, вклад конкретного генетиче-

ского варианта чаще всего является косвен-

ным, а в реальности все влияет на все [46].  

Современное состояние организации 

племенного птицеводства в России. Так как 

более 90 % племенной птицы промышленных 

линий в России импортируется, в целях сни-

жения зависимости от зарубежных поставок 

и в соответствии с «Доктриной продовольст-

венной безопасности» Минсельхозом РФ была 

предложена Подпрограмма: «Создание отече-

ственного конкурентоспособного кросса мяс-

ных кур в целях получения бройлеров», разра-

ботанная в соответствии с направлением реа-

лизации Федеральной научно-технической 

Программы развития сельского хозяйства 

на 2017-2025 годы, утвержденной постановле-

нием Правительства Российской Федерации  

от 25 августа 2017 г. № 996 (Госпрограмма), 

предусматривающим создание селекционно-

генетических центров по птицеводству и 

внедрение отечественных конкурентоспособ-

ных технологий [3].  

До 2020 года в России запланировано 

создание нескольких крупных селекционно-

генетических центров. По бройлерному птице-

водству – на базе СГЦ «Смена» в Московской 

области, а по яичной птице – на ППЗ «Сверд-

ловский» [5, 47, 48].  

Однако данная подпрограмма имеет и 

ряд существенных недостатков: пока создается 

материально-техническая и кадровая базы, 

даже при условии финансирования, к 2025 го-

ду целевые показатели подпрограммы по 

параметрам отечественных кроссов устареют. 

В мире уже существуют отработанные техно-

логии, основанные, прежде всего, на сочета-

нии геномной селекции с обработкой глобаль-

ного массива информации и данных с кон-

кретных предприятий по всему миру. Это 

позволяет отслеживать качественные и произ-

водственные параметры кроссов от конкрет-

ных экземпляров исходных линий через 

прародительские и родительские стада до 

финального гибрида во всех странах, куда 

их поставляют.  

Заключение. В результате анализа 

современного состояния племенного птице-

водства в России, а также новейших тенден-

ций в селекционной работе ведущих миро-

вых селекционно-генетических компаний, 

можно сделать вывод, что для обеспечения 

продовольственной независимости страны 

необходимо создать собственную конкурен-

тоспособную племенную базу, не уступаю-

щую западным кроссам по уровню продук-

тивности, для чего необходимо решить 

следующие задачи: 

 создать собственные селекционно-

генетические центры, а также племенные 

репродукторы I и II порядка;  

 разработать и внедрить инновацион-

ные методы в области геномной селекции; 

 разработать и создать программно-

информационные системы и специализиро-

ванные селекционные компьютерные про-

граммы для обработки и анализа метаданных. 
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