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В статье приводятся результаты изучения сортов яровой мягкой пшеницы (Triticum aestivum L.) различных 

эколого-географических групп в условиях Чувашской Республики за 2016-2019 гг. Объектом исследования являлись 

72 сорта и сортообразца яровой мягкой пшеницы российской и зарубежной селекции (Беларуси, Канады, США, 

Казахстана, Германии, Польши, Украины и Австралии). За стандарт взят районированный по Волго-Вятскому 

региону сорт Симбирцит (Россия). Установлена низкая адаптивность большинства изученных сортов к почвенно-

климатическим условиям региона за счет сильной вариабельности урожайности. Два российских сорта Архат и 

Икар с относительно высоким коэффициентом адаптивности (0,71-0,72) превысили сорт-стандарт по урожайно-

сти соответственно на 0,68 и 0,67 т/га, или 18,2 и 18,0 %. По продуктивной кустистости (на 53,8-61,5 % выше 

стандарта) выделились сорта Binni (Австралия), Мерцана и Омская 41 (Россия); высоте растений (на 10,6-14,7 %) 

– Экада 113, Мерцана и Юлия (Россия); длине колоса (на 13,4-22,0 %) – Мутант остистый (Беларусь), Радуга и Мис 

(Россия); количеству зерен в колосе (на 25,3-34,3 %) – Икар, Екатерина и Агата (Россия); массе зерна с колоса  

(на 14,8 %) – Архат и Экада 113 (Россия); массе 1000 зерен (на 4,5 %) – Маргарита (Россия). Выделено 12 сортов 

с сильной взаимосвязью (R ˃0,7) урожайности с элементами продуктивности. 
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Study of soft wheat varieties in the southern part of the 

Volga-Vyatka region 
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Federal Agricultural Research Center of the North-East named N. V. Rudnitsky, Kirov, 
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The article provides the results of studying the varieties of spring soft wheat (Triticum aestivum L.)  of various ecologi-

cal and geographical groups in the conditions of the Chuvash Republic for 2016-2019. The objects of the study were presented 

by 72 varieties and variety samples of spring soft wheat of Russian and foreign selection (Belarus, Canada, USA, Kazakhstan, 

Germany, Poland, Ukraine and Australia). The Simbircit variety zoned in the Volga-Vyatka region (Russia) was used as 

standard. Low adaptability of most of the studied varieties to the soil and climate conditions of the region due to the strong 

variability of yield was established. Two Russian varieties Arhat and Icarus with a relatively high coefficient of adaptability 

(0.71-0.72) exceeded the standard variety in yield by 0.68 and 0.67 t/ha or 18.2 and 18.0 %, respectively.  By productive bushi-

ness (53.8-61.5 % higher than the standard), Binni (Australia), Mercana and Omskaya 41 (Russia) were distinguished; by 

plant height (10.6-14.7 %) – Ekada 113, Mercana and Yulia (Russia); by ear length (13.4-22.0 %) – Mutant ostistyj (Belarus), 

Raduga and Mis (Russia); by the number of grains in the ear (25.3-34.3 %) – Icar, Ekaterina and Agata (Russia); by weight 

of grains in the ear (14.8 %) – Arhat and Ekada 113 (Russia); by weight of 1000 grains (4.5 % higher than the standard) – 

Margarita (Russia). Twelve varieties with strong relation between yield and elements of productivity (R ˃ 0.7) have been selected. 
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Проблема получения стабильных уро-

жаев зерна является весьма актуальной для 

различных регионов России. В сложном ком-

плексе мероприятий по решению данной про-

блемы важная роль отводится созданию высо-

копродуктивных сортов, максимально адап-

тированных к природным условиям опреде-

ленной почвенно-климатической зоны. Эти 

задачи призвана решать селекция [1, 2, 3]. 

Одним из основных способов создания сортов 

сельскохозяйственных культур до сих пор 

остается гибридизация с последующим отбо-

ром рекомбинантных генотипов с яркой вы-

раженностью комплекса селекционно-ценных 

признаков [4, 5].  

Успех селекции зависит от правильного 

подбора исходного материала. Изучение кол-

лекции сельскохозяйственных культур непо-

средственно в тех или иных климатических 

условиях позволяет выявить и рекомендовать 

селекционерам и агрономам наиболее ценные 

формы и сорта для различных направлений 

селекционной работы [6]. Селекция всегда 

начинается с формирования и всестороннего 

изучения исходного материала, которым чаще 

всего выступают местные сорта [7], но они не 

могут быть единственным источником, необ-

ходимо привлечение материала из других 

стран и континентов [8, 9, 10]. Уверенно про-

гнозировать селекционную ценность коллек-

ционных образцов можно в том случае, когда 

известны их потенциальные возможности. 

В связи с этим для реализации селекционных 

программ и исследований по экологической 

адаптации и хозяйственной пригодности об-

разцов необходимо расширенное и углублен-

ное изучение коллекционного материала, на 

основании которого выделяются источники 

ценных признаков для дальнейшего пользо-

вания в селекционном процессе [11]. 

Важным фактором при улучшении сор-

тового разнообразия яровой пшеницы остается 

обогащение генетического потенциала путем 

вовлечения в селекционный процесс мировой 

коллекции пшениц ВИР в качестве исходного 

материала, обладающего стрессоустойчиво-

стью и комплексом хозяйственно ценных при-

знаков [12, 13]. Совершенствование сортов 

возможно лишь при наличии генофонда, кото-

рый представлен широким ассортиментом 

образцов коллекции ВИР [14]. 

Цель исследований – изучение сортооб-

разцов яровой мягкой пшеницы для выделения 

новых доноров и источников селекционно-

ценных признаков в природно-климатических 

условиях Волго-Вятского региона. 

Материал и методы. Исследования 

проводили на опытном поле Чувашского 

НИИСХ. Почва опытного участка серая лес-

ная, тяжелосуглинистая, иловато-среднепыле-

ватая, слабосмытая на лессовидном покровном 

суглинке. Содержание гумуса 4,6 %, подвиж-

ного фосфора – 125 мг/кг, обменного калия – 

146 мг/кг, кислотность почвы – 6,1 ед. рН.  

Объектами исследования служили 72 

сорта и сортообразца яровой мягкой пшеницы 

российской и зарубежной селекции (Беларуси, 

Канады, США, Казахстана, Германии, Польши, 

Украины и Австралии). В качестве стандарта 

использовали среднеспелый районированный 

сорт Симбирцит (Россия).  

У привлеченных в исследование сортов 

изучена продолжительность всего вегетацион-

ного периода, которая определялась как период 

от всходов до созревания, то есть от дня посева 

до дня, когда отмечена фаза полной спелости. 

В наших опытах сорта яровой пшеницы по 

срокам спелости были разделены на 4 группы:  

 - раннеспелая (5,56 % от общего количе-

ства сортов) с продолжительностью вегетаци-

онного периода 60-67 дней;  

- среднеранняя (6,9 %) с продолжительно-

стью вегетационного периода 68-72 дня;  

- среднеспелая (79,2 %) с продолжитель-

ностью вегетационного периода 75-80 дней;  

- среднепоздняя (8,3 %) с продолжитель-

ностью вегетационного периода более 81 дня. 

В опыте применялась ресурсосберегаю-

щая технология возделывания, разработанная 

в Чувашском НИИСХ [15]. Для посева исполь-

зовали селекционную сеялку СН-16, делянка 

шириной 1,6 м, площадью – 16 м
2
, повтор-

ность трехкратная, норма высева 6 млн всхо-

жих семян на га, глубина заделки – 6 см [16]. 

Фенологические наблюдения, оценку 

сортообразцов и учет состояния растений по 

фазам развития проводили по методике государ-

ственного сортоиспытания сельскохозяйствен-

ных культур
1
 и методическим указаниям ВИР 

по изучению  мировой  коллекции  пшеницы
2
. 

 
1
Методика государственного сортоиспытания сельскохозяйственных культур. М.: «Колос», 1985. Вып. 1, 2. 267 с. 

2
Мережко А. Ф. и др. Пополнение, сохранение в живом виде и изучение мировой коллекции пшеницы, эгилопса и 

тритикале. Методические указания. СПб.: ВИР, 1999. С. 32-35. 
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Делянки закладывали по типу контрольного 

питомника. Учет урожая проводили весовым 

методом. Математическая обработка урожай-

ных данных проведена методом дисперсион-

ного анализа
3
. Оценку адаптивности сортов 

проводили в соответствии с методическими 

указаниями Л. А. Животкова и др
4
. 

Метеоусловия в годы исследований 

отличались по температурному режиму и ко-

личеству осадков за вегетационный период. 

По условиям увлажнения к засушливым отно-

сились 2016 и 2018 гг. (ГТК = 0,86 и 0,68), 

избыточно увлажненным – 2017 г. (ГТК = 1,47) 

при среднемноголетнем значении ГТК = 1,11 

[17]. Сумма активных температур (∑t> 10 °C) 

в 2016 году составила 2402 
о
С, 2017 – 1825 

о
С, 

2018 – 1782 
о
С, в 2019 году – 2303 

о
С. 2019 год 

был умеренно тёплый с дефицитом влаги в 

начале вегетации растений и с высокой влаго-

обеспеченностью в фазу созревания культуры, 

ГТК вегетационного периода составил 1,09.  

Результаты и их обсуждение. В кол-

лекционном питомнике среди изученных 

72 сортообразцов по урожайности выделилось 

20 сортов (табл. 1), у которых данный показа-

тель в среднем за 2016-2019 гг. превысил 

сорт-стандарт Симбирцит (селекция ФГБНУ 

Ульяновский НИИСХ).  
 

Таблица 1 – Урожайность сортов яровой пшеницы, ц/га (2016-2019 гг.) / 

Table 1 – Yield of spring wheat varieties, c/ha (2016-2019) 

Сорт / 

Variety 

Урожай-

ность / 

Yield 

Отклонение от ст., ± / 

Deviation to the st., ± 

Коэффициент 

вариации, % / 

Coefficient  

of variation, % 

Коэффициент 

адаптивности / 

Coefficient of 

adaptability ц/га / c/ha % 

Симбирцит  стандарт /  

Simbircit  standard 
37,3 - - 11,9 0,6 

Маргарита / Margarita 40,6 3,3 8,8 20,1 0,7 

Архат / Arhat 44,1 6,8 18,2 17,0 0,7 

Экада 113 / Ekada 113 39,2 1,8 5,0 41,8 0,6 

Омская 41 / Omskaya 41 41,1 3,8 10,2 21,6 0,7 

Екатерина / Ekaterina 39,2 1,9 5,1 25,8 0,6 

Kontesa 38,9 1,6 4,3 43,8 0,6 

Московская 35 /  

Moskovskaya 35 
42,7 5,2 13,9 17,2 0,7 

Йолдыз / Joldyz 41,3 4,0 10,7 15,5 0,7 

Мерцана / Mercana 42,6 5,3 14,2 35,4 0,7 

Ленинградка / Leningradka 38,2 0,9 2,4 15,2 0,6 

Мутант остистый / 

Mutant ostistyj 
40,6 3,3 8,8 21,6 0,7 

Марбл / Marbl 37,6 0,3 0,8 16,4 0,6 

Икар / Icar 44,0 6,7 18,0 44,0 0,7 

Binnu 39,0 1,7 4,6 23,7 0,6 

Мис / Mis 37,5 0,2 0,5 19,5 0,6 

Тайна / Tajna 39,2 1,9 5,1 21,4 0,6 

Юлия / Julia 38,7 1,4 3,8 26,7 0,6 

Лиза / Liza 37,5 0,2 0,5 5,7 0,6 

Радуга / Raduga 38,0 0,7 1,9 19,0 0,6 

Агата / Agata 39,9 2,6 7,0 26,7 0,7 

 

 
3
Доспехов Б.А. Методика полевого опыта. М.: «Колос». 1985. 351 с. 

4
Животков Л. А., Морозова З. А., Секатуева Л. И. Методика выявления потенциальной продуктивности 

и адаптивности сортов и селекционных форм озимой пшеницы по показателю «урожайность». Селекция и 

семеноводство. 1994. №2. С. 3-6. 
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В засушливые годы максимальная уро-

жайность получена в 2016 г. у сорта Мерцана 

(59,6 ц/га, НСР05 = 13,6) и в 2018 г. у сорта Крас-

ноярская 12 (54,4 ц/га, НСР05 = 8,1) при урожай-

ности стандарта Симбирцит 31,0 ц/га (2016 г.) 

и 38,9 ц/га (2018 г.). Во влажный 2017 год сорт 

Экада 113 превысил урожайность стандарта 

на 18,4 ц/га при НСР05 = 11,4, а в экстремаль-

ный для развития растений яровой мягкой 

пшеницы 2019 год сорт Kontesa на 14,1 ц/га 

при НСР05 = 10,4. Наибольшая урожайность 

в среднем за годы проведения исследований 

(2016-2019 гг.) была отмечена у сорта Архат и 

Икар, превышение стандарта у которых соста-

вило 6,8 и 6,7 ц/га при НСР05 = 6,4. 

Наибольший сбор зерна дают максималь-

но адаптированные к местным почвенно-клима-

тическим условиям сорта. В сложившихся 

погодных условиях 2016-2019 гг. все сорта, 

показавшие высокие урожаи относительно сор-

та-стандарта, оказались более вариабельными по 

сравнению с сортом Симбирцит (V = 11,9 %). 

Выделился сорт Лиза (Россия), 

у которого вариабельность составила 5,7 %. 

Наши исследования показали, что среднесорто-

вая урожайность яровой пшеницы в нашем 

опыте за годы изучения равнялась 37 ц/га зерна. 

Для сравнения общей видовой адаптивной 

реакции брали среднесортовую урожайность 

года. Перевод урожайности каждого из сортов 

к среднесортовой в проценты позволил сравнить 

их поведение в разные годы [18]. По адаптивно-

сти большинство сортов были на уровне стан-

дарта (0,61), кроме сортов Архат, Икар и Мерца-

на (Россия) с коэффициентом адаптивности 

на 0,1 выше сорта-стандарта (табл. 1). 

Величина формируемого урожая яровой 

пшеницы складывается из основных элемен-

тов структуры урожайности: высоты расте-

ний, числа продуктивных стеблей, длины 

колоса, количества зёрен в колосе, массы зер-

на с колоса [19]. В результате анализа струк-

туры урожайности (табл. 2) выделили сорта, 

превысившие сорт-стандарт: по продуктивной 
 

Таблица 2 – Элементы продуктивности высокоурожайных сортов яровой мягкой пшеницы (2016-2019 гг.) / 

Table 2 – Elements of productivity in high-yielding varieties of spring soft wheat (2016-2019) 

Сорт / Variety 

Продуктив-
ная кустис-

тость, шт. / 
Productive 
bushiness, 

pieces 

Высота 
расте-

ний, см / 
Plant 

height, 
cm 

Длина 
колоса, 

см / 
Length of 
the ear, 

cm 

Кол-во зерен 
в колосе, 

шт./  Number 
of grains 

per ear, pieces 

Масса, г / Weight, g   
 

зерна с 
колоса /  
grain in 
an ear 

1000 
зерен / 
1000 

grains 

Симбирцит  ст. Simbircit  st. 1,3 75 8,2 28,9 1,42 49,3 

Маргарита / Margarita 1,5 77 8,1 29,5 1,52 51,5 

Архат / Arhat 1,7 83 8,5 35,4 1,63 45,7 

Экада 113 / Ekada 113 1,5 83 7,6 35,0 1,63 46,6 

Омская 41 / Omskaya 41 2,1 82 8,8 36,2 1,5 41,5 

Екатерина / Ekaterina 1,7 73 7,9 37,8 1,43 38,2 

Kontesa 1,7 61 7,9 30,7 1,34 43,7 

Московская 35 / Moskovskaya 35 1,5 80 9,0 29,5 1,25 42,4 

Йолдыз / Joldyz 1,6 79 8,3 34,3 1,56 46,2 

Мерцана / Mercana 2,0 84 9,3 33,2 1,33 40,0 

Ленинградка / Leningradka 1,4 74 8,2 33,7 1,22 36,2 

Мутант остистый / Mutant ostistyj 1,7 80 9,4 32,1 1,35 42,0 

Марбл / Marbl 1,3 66 8,3 33,5 1,36 40,7 

Икар / Ikar 1,3 67 8,5 36,2 1,51 41,4 

Binnu 2,0 57 6,8 24,5 0,93 38,0 

Мис / Mis 1,5 73 10,0 34,9 1,39 39,6 

Тайна / Tajna 1,4 68 8,5 30,9 1,15 37,5 

Юлия / Yuliya 1,3 86 8,3 33,2 1,42 43,0 

Лиза / Liza 1,5 57 7,4 35,2 1,29 39,4 

Радуга / Raduga 1,8 81 9,7 32,3 1,39 43,4 

Агата / Agata 1,3 76 8,3 38,8 1,22 30,7 
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кустистости на 53,8-61,5 % – Binni (Австралия), 

Мерцана и Омская 41 (Россия); высоте растений 

на 10,6-14,7 % – Экада 113, Мерцана и Юлия 

(Россия); длине колоса на 13,4-22 % – Мутант 

остистый (Беларусь), Радуга и Мис (Россия); 

количеству зерен в колосе на 25,3-34,3% – Икар, 

Екатерина и Агата (Россия); массе зерна с колоса 

на 14,8 % – Архат и Экада 113 (Россия); массе 

1000 зерен на 4,5% – Маргарита (Россия). 

При изучении сортов различных эколого-

географических групп важно определить роль 

отдельных элементов (высота стебля, количе-

ство зерен в колосе, масса зерна с растения 

и т. д.), выявить их вклад в урожайность зерна 

с единицы площади [20]. В связи с этим про-

вели корреляционный анализ (табл. 3). У не-

которых сортов получено достаточно высокое 

значение коэффициента корреляции (R>0,7) 

между элементами продуктивности и уро-

жайностью в рамках линейно-регрессионной 

модели, что указывает на наличие сильной 

взаимосвязи. 
 

Таблица 3 – Корреляционная зависимость урожайности от показателей продуктивности / 

Table 3 – Correlation dependence of yield on productivity indicators     
 

 

Корреляционный анализ показал, что 

значительную роль в формировании урожай-

ности у 9 сортов яровой мягкой пшеницы 

оказала высота растений (положительная 

взаимосвязь – Тайна, Юлия, Московская 35, 

Binnu; отрицательная – Марбл, Мутант ости-

стый, Ленинградка, Омская 41, Лиза), у 5 сор-

тов – длина колоса (положительная – Москов-

ская 35, Лиза, Марбл; отрицательная – Агата, 

Ленинградка), у 2 сортов – число зёрен в ко-

лосе (положительная – Марбл; отрицательная 

– Мис), у 4 сортов – масса зерна с 1 колоса 

Сорт / Variety 

Продуктив-

ная кустис-

тость / 

Productive 

bushiness 

Высота 

  растений / 

Plant height 

Длина 

колоса / 

Length of 

the ear 

Кол-во зерен 

в колосе / 

Number 

of grains 

per ear 

Масса / Weigh   
 

зерна с 

колоса /  

grain 

in an ear 

1000  зерен / 

1000 grains 

Симбирцит  ст. / 

Simbircit  st. 
0,17 0,45 0,04 -0,23 0,27 0,64 

Маргарита / Margarita -0,47 0,46 -0,04 -0,45 0,56 0,51 

Архат / Arhat -0,10 0,46 -0,05 0,42 0,03 -0,51 

Экада 113 / Ekada 113 -0,41 0,64 0,23 0,59 0,80 0,73 

Омская 41 / Omskaya 41 -0,71 -0,87 0,25 0,35 0,23 -0,50 

Екатерина / Ekaterina 0,13 0,62 -0,06 -0,37 0,67 0,80 

Kontesa 0,46 -0,43 -0,56 -0,49 0,00 0,55 

Московская 35 / 

Moskovskaya 35 
-0,37 0,82 0,90 0,63 0,37 -0,06 

Йолдыз / Joldyz -0,88 -0,21 0,29 0,19 -0,52 -0,28 

Мерцана / Mercana 0,47 -0,52 -0,60 -0,45 -0,61 -0,71 

Ленинградка / 

Leningradka 
-0,41 -0,85 -0,89 -0,48 -0,35 0,18 

Мутант остистый / 

Mutant ostistyj 
-0,09 -0,77 0,45 -0,46 -0,03 0,85 

Марбл / Marbl -0,63 -0,70 0,72 0,95 0,75 -0,22 

Икар / Ikar 0,09 0,00 -0,22 -0,24 -0,32 -0,45 

Binnu 0,94 0,74 0,39 0,65 0,23 -0,23 

Мис / Mis -0,45 0,58 0,26 -0,88 -0,88 -0,76 

Тайна / Tajna -0,24 0,89 0,62 0,60 0,20 -0,66 

Юлия / Yuliya -0,57 0,85 0,29 -0,25 -0,10 0,33 

Лиза / Liza -0,93 -0,88 0,87 -0,02 0,53 0,42 

Радуга / Raduga -0,27 0,26 -0,53 0,03 0,09 0,08 

Агата / Agata 0,13 0,44 -0,71 0,11 0,95 0,34 
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(положительная – Агата, Экада 113, Марбл; 

отрицательная – Мис) и у 5 сортов − масса 

1000 зерен (положительная – Мутант ости-

стый, Екатерина, Экада 113; отрицательная – 

Мерцана, Мис). У двух сортов отмечено 

отсутствие взаимосвязи урожайности с высо-

той растений (сорт Икар) и массой зерна 

с колоса (сорт Kontesa).  

Проведенный анализ показал степень 

влияния различных элементов продуктивности 

на формирование урожайности, что позволяет 

более целенаправленно проводить отбор в 

селекционном процессе. Включение в процесс 

гибридизации сортов с большей выраженностью 

указанных выше признаков будет способство-

вать повышению урожайности создаваемых 

сортов в южной части Волго-Вятского региона 

Заключение. По результатам исследо-

ваний, проведенных в условиях южной части 

Волго-Вятского региона в коллекционном 

питомнике, установлена низкая пластичность 

изученных сортов за счет сильной вариабель-

ности урожайности. Два образца с высоким 

коэффициентом адаптивности показали пре-

вышение стандарта по урожайности: Архат 

на 18,2 %; Икар на 18,0 %. Лучшими показа-

телями по элементам урожайности отмечены 

сорта: по продуктивной кустистости – 

Омская 41, Мерцана, Binni (2,0-2,1 шт.); 

по высоте растений – Юлия, Экада, Мерцана 

(85,88-83,35 см); по длине колоса – Мис, 

Радуга и Мутант остистый (10,0-9,3 см); 

по количеству зерен в колосе – Агата, Екате-

рина и Икар (38,8-36,2 шт.); по массе зерен 

в колосе – Архат, Экада 113 (1,63 г) и по мас-

се 1000 зерен – сорт Маргарита (51,46). 

Выделены сорта, имеющие сильную 

взаимосвязь урожайности с элементами ее 

структуры: высотой растений – 9 сортов, дли-

ной колоса – 5 сортов, числом зёрен в колосе – 

2 сорта, массой зерна с 1 колоса – 4 сорта и 

массой 1000 зерен – 5 сортов. 
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