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Исследования проводили в Нижегородской области в 2019 г. на светло-серой лесной почве в звене 

севооборота «горох-овес». Изучали влияние систем обработки почвы (традиционная отвальная обработка плугом 

с отвалами; безотвальная «глубокая» обработка плугом без отвалов; безотвальная «мелкая» обработка 

чизельным культиватором Pottinger Synkro 5030 K; минимальная обработка дисковой бороной Discover ХМ 44660 

nothad; нулевая обработка (No-till) сеялкой Sunflower 9421-20), минеральных удобрений (N60P60K60 кг д. в.) и 

деструкторов соломы (аммиачной селитры в дозе N10 кг д. в. на 1 т соломы и биопрепарата Стимикс®Нива, 2 

л/га) на изменение урожайности и качество зерна овса сорта Яков. Традиционная система обработки почвы 

способствовала получению урожайности овса 4,82 т/га при применении минеральных удобрений в дозе N60P60K60 

совместно с аммиачной селитрой в качестве деструктора соломы, что на 1,04 т/га (НСР05 = 0,72) выше лучшего 

результата по показателю урожайности при возделывании овса по технологии No-till с использованием 

биопрепарата Стимикс@Нива по фону N60P60K60 (3,78 т/га). Применение изучаемых деструкторов соломы 

эффективней по фону N60P60K60, чем по неудобренному фону по всем изучаемым системам обработки почвы. При 

выращивании овса по технологии No-till получена самая большая масса 1000 зерен при внесении аммиачной 

селитры − 46,5 г по сравнению с другими изучаемыми вариантами применения удобрений и биопрепарата (40,8-

43,9 г, при НСР05 = 1,1). Вследствие неблагоприятных погодных условий вегетационного периода 2019 г. показате-

ли натуры зерна овса невысоки. Самая низкая средняя натура зерна выявлена у овса, возделываемого по нулевой 

технологии − 228,4 г/л, что на 16,2-18,4 г/л (НСР05 = 3,0) ниже  данного показателя качества зерна при возделыва-

нии его по остальным изучаемым системам обработки (244,6-246,8 г/л). 
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The research was conducted in the Nizhny Novgorod region in 2019 on light gray forest soil in the pea-oat crop rotation link. 

Studied was the effect of soil tillage systems (traditional mouldboard tillage with mouldboard plow; non- mouldboard  "deep" tillage  

with boardless plow; non-mouldboard surface tillage  with a Pottinger Synkro 5030 K chisel cultivator; minimal tillage with a disc 

harrow Discover XM 44660 nothad; zero tillage (No-till) with a Sunflower 9421-20 seeder) and the influence  of mineral fertilizers 

(N60P60K60 kg a. i.) and straw destructors (ammonia saltpeter in a dose of N10 kg. a.i. per 1 ton of straw and Stimix ® Niva biologics,  

2 l/ha) on changes in the yield and quality of Yakov  variety oat grain. The traditional system of soil tillage provided the yield of oat  

of 4.82 t/ha when using mineral fertilizers in a dose of N60P60K60 together with ammonium nitrate as a straw destructor, which was 

1.04 t/ha (LSD05 =0.72)  higher than the best result in terms of the yield of this crop obtained when it was cultivated using the No-till 

technology with the Stimix@Niva biological product on the background of N60P60K60 (3.78 t/ha) . Use of the studied straw destructors 

is more effective for the N60P60K60 background than for the non-fertilized background for all the studied soil tillage systems. When 

growing oat using No-till technology, the largest mass of 1000 grains was obtained when using ammonium nitrate - 46.5 g compared 

to other studied variants of using fertilizers and biologics (40.8-43.9 g,  LSD05 =1.1). Due to the  unfavorable weather conditions of 

the growing season in 2019, the indicators of oat grain-unit were low. The lowest average grain-unit was found in oat cultivated 

using zero technology -  228.4 g/l, which is 16.2-18.4 g/l (LSD 05 - 3.0) lower than this indicator of grain quality when cultivated 

according to the rest of the studied tillage systems (244.6-246.8 g/l). 
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Овес − важная зернофуражная культура, 

которая обеспечивает кормами отрасль живот-

новодства и, в частности, является ценной 

энергетической культурой для разведения 

лошадей [1]. Для удовлетворения возрастаю-

щей потребности в кормах необходимо обес-

печить стабильный рост продукции растение-

водства, в том числе способствовать увеличе-

нию валового сбора зерновых культур, вклю-

чая овес, при одновременном снижении затрат 

на их производство не только за счет увеличе-

ния посевных площадей, но и путем внедрения 

научно обоснованных ресурсосберегающих 

технологий его производства [2, 3, 4]. Данные 

технологии должны применяться в научно 

обоснованных севооборотах с использованием 

современной почвообрабатывающей техники, 

высокоэффективных средств защиты растений 

(как химических, так и биологических), 

расчетных доз органических и минеральных 

удобрений, современных сортов [5, 6, 7]. Гене-

тический потенциал продуктивности овса 

не реализован в полном объеме. Современные 

сорта как отечественной, так и зарубежной 

селекции имеют заявленную потенциальную 

продуктивность более 9,0 т/га, которую в  

настоящее время большинство товаропроизво-

дителей России не достигают. Для получения 

высоких показателей урожайности зерновых 

культур, в том числе и овса, необходимо ком-

плексное воздействие на все составные части 

ее формирования [8].  

Увеличивая урожайность овса,  необхо-

димо не забывать и о его качестве, которое 

формируется под влиянием трех основных 

факторов: погодных условий в течение вегета-

ции, генетических особенностей сортов и 

технологий его возделывания [9]. 

Изучение вопросов совместного приме-

нения в севообороте систем обработки почвы, 

в том числе ресурсосберегающих, удобрений 

и биологических препаратов, содержащих 

в своем составе штаммы живых микроорга-

низмов, имеет актуальное значение [10, 11]. 

Цель исследований − изучить влияние 

систем обработки светло-серой лесной почвы, 

минеральных удобрений и деструкторов соло-

мы на урожайность и качество зерна овса 

сорта Яков в звене зернового севооборота. 

Материал и методы. Полевой опыт 

был заложен в 2014 году. Почва опытного 

участка светло-серая лесная среднесуглини-

стая по гранулометрическому составу, слабо-

кислая (рНKCl 5,6), содержание обменного 

калия 140 мг/кг, подвижного фосфора − 

253 мг/кг, гумуса −1,5 %. Общая площадь 

делянки − 192 м2, учетная − 132 м2. Располо-

жение вариантов − систематическое. Повтор-

ность четырехкратная.  

Исследования проводили в зерновом 

севообороте: горчица, 2014 г. – озимая пшеница, 

2015 г. – соя, 2016 г. – яровая пшеница, 2017 г. 

– горох, 2018 г. – овёс, 2019 г.  

В настоящей статье приведены резуль-

таты исследований в звене зернового севообо-

рота «горох-овес». Сорт гороха − Красивый, 

овса – Яков. Урожай овса учитывали сплош-

ным методом, поделяночно с пересчетом 

на 100 % чистоту и 14 % влажность. 

Все растительные остатки после уборки 

гороха измельчали комбайном Сампо-1500 и 

оставляли в поле. Внесение деструкторов 

соломы (аммиачная селитра в дозе N10 кг д. в. 

на 1 т соломы и биопрепарат Стимикс®Нива 

в дозе 2 л/га) проводили поверхностно сразу 

после уборки предшествующей культуры. 

Препарат Стимикс®Нива содержит в своем 

составе высокоактивные штаммы молочно-

кислых, азотфиксирующих, фосфатмобилизи-

рующих, фотосинтезирующих, целлюлозоли-

тических и лигнолитических микроорганиз-

мов, антагонистов патогенных грибов и бакте-

рий в оптимальных соотношениях. Обработка 

этим препаратом путем опрыскивания по-

жнивных остатков сельскохозяйственных 

культур является элементом интегрированной 

защиты культурных растений, позволяет, по 

заверению производителя НПО «Биоцентр», 
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ускорять микробное разложение растительных 

остатков, очищать почву от возбудителей 

бактериальных и грибных корневых гнилей, 

обогащать почву агрономически ценными 

микроорганизмами1. 

Схема полевого опыта включала 5 систем 

обработки почвы (фактор А): I. Традиционная 

отвальная (контроль) – зяблевая вспашка плу-

гом ПН-3-35 на 20-22 см. II. Безотвальная 

«глубокая» – зяблевая вспашка ПН-3-35 (без 

отвалов) на 20-22 см. III. Безотвальная «мел-

кая» − зяблевая обработка чизельным культи-

ватором Pottinger Synkro 5030 K; на глубину 

14-16 см. IV. Минимальная – зяблевая обработ-

ка почвы дисковой бороной Discover ХМ 44660 

nothad на глубину 10-12 см. V. Нулевая обра-

ботка (No-till) – сев сеялкой Sunflower 9421-20. 

Система предпосевной обработки почвы 

под овес была одинакова во всех изучаемых 

вариантах полевого опыта (кроме варианта 

No-till) и включала: ранневесеннее боронова-

ние БЗСС-1,0 на глубину 4-6 см; культивацию 

КБМ-4,2 на глубину 10-12 см; предпосевную 

обработку КБМ-4,2 на глубину 4-6 см. 

По каждой системе обработки почвы 

изучали применение минеральных удобрений 

и деструкторов соломы (фактор В) по следу-

ющей схеме: 1. Солома без удобрений (кон-

троль). 2. Солома + N10. 3. Солома + N60P60K60. 

4. Солома + N60P60K60 + N10. 5. Солома + 

N60P60K60 + Стимикс®Нива. 6. Солома + Сти-

микс®Нива. Минеральные удобрения вносили 

согласно схеме исследований в вариантах 

3, 4, 5 (по фактору В) под весеннюю культива-

цию в дозе N60P60K60 кг д. в. /га.  

Уборку гороха проводили без его деси-

кации. Масса измельченной соломы, остав-

ленной в поле после уборки гороха осенью 

2018 г., составила 1,36-3,01 т/га, соответствен-

но фактическая доза вносимой аммиачной 

селитры в качестве деструктора соломы − 

13,6-30,1 кг д. в./га в зависимости от изучае-

мых вариантов полевого опыта. 

Сев овса проводили 3 мая. Погодные 

условия выращивания овса в 2019 г. были раз-

личны в течение его вегетации. Так, ГТК 

за май составил 1,0 (среднее многолетнее за 

май – 1,33), за июнь – 0,8 (1,32), в этот период 

погодные условия были неблагоприятными 

для начального роста и развития растений 

овса. Погодные условия июля были в целом 

благоприятны для дальнейшего развития ис-

следуемой культуры, ГТК составил 1,3 (среднее 

многолетнее за июль – 1,26). В августе прошли 

продолжительные и обильные осадки, ГТК 

составил величину 3,0 (1,27), что отрицательно 

сказалось на растениях овса и его уборке.  

Натуру зерна овса определяли на литро-

вой пурке по ТУ 25-7713.0027, элементы 

урожайности овса – согласно общепринятой 

методике2. Математическую обработку резуль-

татов исследований проводили методом дис-

персионного анализа по Б. А. Доспехову3 с 

использованием компьютерной программы 

статистической обработки Statist. 

Результаты и их обсуждение. Урожай-

ность овса определяется ее элементами струк-

туры и, в первую очередь, зависит от количе-

ства растений на единице площади и их 

продуктивности. Между продуктивностью 

отдельных растений и урожаем существует 

прямая связь. Увеличение урожайности сопро-

вождается ростом продуктивности растений 

и наоборот. Продуктивность отдельных расте-

ний овса определяется, прежде всего, количе-

ством семян на растении и их массой. 

Средняя высота растений овса оказалась 

несколько выше в варианте, где он выращи-

вался по обработке почвы чизельным культи-

ватором (III) – 79,0 см. Нулевая обработка 

почвы привела к  ослаблению роста и развития 

растений овса по сравнению с остальными 

вариантами опыта – существенно ниже соста-

вила средняя высота растений (73,5 см), длина 

метелки (13,0 см), количество семян (278,0 шт.) 

и масса семян с 1 растения (11,1 г) (табл. 1). 

Это объясняется тем, что при нулевой техно-

логии производства в условиях Нижегород-

ской области на светло-серой лесной почве 

создаются неблагоприятные условия, в первую 

очередь по уплотнению почвы [4], что отрица-

тельно влияет на рост и развитие растений овса.  
 

 

 

 

1Применение микробных препаратов для ускоренного разложения и санации пожнивных остатков. [Элек-

тронный ресурс]. Режим доступа: http://stimix.ru/agronomam/132-stimiksniva.html (дата обращения 

20.01.2020). 
2Опытное дело в полеводстве. Под ред. Г. Ф. Никитина. М.: Россельхозиздат, 1982. 190 с. 
3Доспехов Б. А. Методика полевого опыта (с основами статистической обработки результатов исследова-

ний). 5-е изд., доп. и перераб. М.: Агропромиздат, 1985. 351 с. 

http://stimix.ru/agronomam/132-stimiksniva.html
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Таблица 1 − Влияние систем обработки почвы и удобрений на элементы структуры урожайности овса сорта Яков 

Table 1 − The effect of soil tillage systems and fertilizers on the elements of yield structure of Yakov variety oat 

Система  

обработки  

(фактор А) / 

Tillage 

system (А)   

Удобрения (фактор В) /  

Fertilizers (factor B) 

Число  

растений, 

шт/м2 / 

Number of oat 

plants, pcs/m2 

Высота 

расте-

ний, см / 

Plant 

height, cm 

Длина 

метелки,  

см / The 

length of 

panicle, cm 

Количество 

семян с 1 расте-

ния, шт. / The 

number of seeds' 

per 1 plant, pcs. 

Масса семян  

с 1 растения, г / 

Mass of  

seeds per 

1 plant, g 

I.
 Т

р
ад

и
ц

и
о
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н

ая
 

(к
о

н
тр

о
л
ь)

 /
 T

ra
d

it
io

n
al

 

(c
o

n
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o
l)

 

1. Солома (контроль) / Straw (сontrol) 484,0 76,5 13,5 290,0 11,1 

2. Солома + N10 / Straw + N10 518,0 78,5 13,5 303,0 12,0 

3. Солома + N60P60K60  / 

    Straw + N60P60K60 
510,0 81,0 14,5 345,0 14,2 

4.  Солома + N60P60K60 + N10 /   

    Straw + N60P60K60 + N10 
570,0 76,5 14,0 303,0 12,8 

5. Солома + N60P60K60 + Стимикс®Нива / 

    Straw + N60P60K60 + Stimix®Niva 
504,0 78,0 14,0 304,0 12,5 

6. Соломa + Стимикс®Нива / 

    Straw + Stimix®Niva 
512,0 76,5 13,5 272,0 10,7 

Среднее по I  / Average for I 516,3 78,0 14,0 303,0 12,2 

II
. 
Б

ез
о

тв
ал

ьн
ая

 «
гл

у
б

о
-

к
ая

»
 /

 

N
o

n
-m

o
u
ld

b
o

ar
d

 «
d

ee
p
»
 

1. Солома (контроль) / Straw (сontrol) 556,0 75,5 14,0 278,0 11,3 

2. Солома + N10 / Straw + N10 468,0 73,5 13,5 297,0 11,7 

3. Солома + N60P60K60 / 

    Straw + N60P60K60 
514,0 84,0 15,0 344,0 13,7 

4.  Солома + N60P60K60 + N10 /   

    Straw + N60P60K60 + N10 
564,0 78,0 14,0 342,0 14,4 

5. Солома + N60P60K60 + Стимикс®Нива / 

    Straw + N60P60K60 + Stimix®Niva 
540,0 77,5 14,0 318,0 13,1 

6. Соломa + Стимикс®Нива / 

    Straw + Stimix®Niva 
488,0 78,0 14,0 316,0 12,7 

Среднее по II / Average for II 521,7 78,0 14,0 316,0 12,8 

II
I.

 Б
ез

о
тв

ал
ьн

ая
 «

м
е
л
к
ая

»
 

/ 

N
o

n
-m

o
u
ld

b
o

ar
d

 s
u
rf

ac
e
  

1. Солома (контроль) / Straw (сontrol) 502,0 78,5 14,0 299,0 12,7 

2. Солома + N10 / Straw + N10 468,0 76,5 14,0 266,0 11,9 

3. Солома + N60P60K60  / 

    Straw + N60P60K60 
502,0 81,0 14,5 349,0 14,9 

4. Солома + N60P60K60 + N10 /   

    Straw + N60P60K60 + N10 
468,0 80,0 14,5 318,0 12,9 

5. Солома + N60P60K60 + Стимикс®Нива / 

    Straw + N60P60K60 + Stimix®Niva 
516,0 79,5 14,5 310,0 12,7 

6. Соломa + Стимикс®Нива / 

    Straw + Stimix®Niva 
468,0 77,0 14,5 303,0 12,1 

Среднее по III / Average for III 487,3 79,0 14,0 307,0 12,9 

IV
.М

и
н

и
м

ал
ьн

ая
 /

 M
in

im
u

m
 1. Солома (контроль) / 

    Straw  (сontrol) 
530,0 75,5 14,0 294,0 11,7 

2. Солома + N10 / Straw + N10 548,0 75,0 14,0 287,0 12,0 

3. Солома + N60P60K60 / 

    Straw + N60P60K60 
574,0 77,5 14,5 323,0 13,9 

4.  Солома + N60P60K60 + N10 /   

    Straw + N60P60K60 + N10 
560,0 79,0 15,0 356,0 14,3 

5. Солома + N60P60K60 + Стимикс®Нива / 

    Straw + N60P60K60 + Stimix®Niva 
550,0 78,0 14,5 328,0 13,8 

6. Соломa + Стимикс®Нива / 

   Straw + Stimix®Niva 
538,0 70,0 14,0 291,0 11,5 

Среднее по IV / Average for IV 550,0 76,0 14,0 313,0 12,9 

V
. 

Н
у

л
ев

ая
 /

 N
o

-t
il

l 

1. Солома (контроль) / Straw (сontrol) 388,0 67,5 13,0 261,0 9,7 

2. Солома + N10 / Straw + N10 360,0 72,0 13,5 272,0 10,4 

3. Солома + N60P60K60 /  

    Straw + N60P60K60 
414,0 80,5 14,0 256,0 11,6 

4.  Солома + N60P60K60 + N10 /   

    Straw + N60P60K60 + N10 
380,0 80,0 14,0 309,0 13,0 

5. Солома + N60P60K60 + Стимикс®Нива / 

    Straw + N60P60K60 + Stimix®Niva 
408,0 80,0 13,5 320,0 13,3 

6. Соломa + Стимикс®Нива / 

    Straw + Stimix®Niva 
338,0 61,0 11,5 252,0 8,8 

Среднее по V / Average for V 381,3 73,5 13,0 278,0 11,1 

НСР05 / 

LSD05 

Фактор А / Factor А   47,4 1,9 0,3 10,4 0,5 

Фактор В / Factor В 51,9 2,1 0,3 11,5 0,5 

Факторов АВ / Factor АВ 116,1 4,7 0,7 25,6 1,2 
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Выявлено, что в условиях  вегетацион-
ного периода 2019 года зяблевая обработка 
почвы плугом без отвалов  обеспечила форми-
рование 316 шт. семян на одно растение – 
выше, чем в вариантах с традиционной (на 
13 шт.) и безотвально «мелкой» обработкой 
почвы (на 9 шт.) при НСР05 по фактору А = 
10,4. Безотвально «глубокая» и минимальная 
системы обработки почвы способствовали 
формированию одинакового количества семян 
с одного растения (316 и 313 шт. соответ-
ственно, при НСР05 по фактору А = 10,4). Мас-
са семян с одного растения по безотвальной 
«глубокой», безотвальной «мелкой» и мини-
мальной системам обработки почвы была оди-
наковой и выше данного показателя 
по традиционной системе на 0,6-0,7 г (НСР05 
по фактору А = 0,5).  

Технология прямого сева No-till создала 
менее благоприятные условия для роста и раз-
вития растений овса, по сравнению с осталь-
ными изучаемыми технологиями его выращи-
вания, способствуя снижению числа растений 
с 1 м2 на 106-168,7 шт. (НСР05 по фактору 
А = 47,4), высоты растений на 2,5-5,5 см 
(НСР05 по фактору А = 1,9), длины метелки 
на 1 см (НСР05 по фактору А = 0,3), количества 
семян с одного растения на 25-38 шт. (НСР05 
по фактору А = 10,4) и их массы на 1,1-1,8 г 
(НСР05 по фактору А = 0,5) (табл. 1).  

Применение деструкторов соломы в 
технологии No-till по фону N60P60K60 привело 
к увеличению высоты растений овса, количе-
ства зерен и массы семян с 1 растения по срав-
нению с их применением по неудобренному 
фону. Применение биопрепарата Стимикс® 
Нива и аммиачной селитры в качестве де-
структоров соломы по минимальной обработке 
почвы дисковой бороной по фону N60P60K60 

привело к увеличению таких показателей 
элементов структуры урожайности, как коли-
чество семян и их массы по сравнению с при-
менением их по неудобренному фону. При 
традиционной системе обработки почвы 
дополнительное применение N10 как по мине-
ральному фону, так и без него не повлияло на 
величину показателей элементов структуры 
урожайности. Использование биопрепарата по 
фону N60P60K60 по зяблевой вспашке плугом с 
отвалами способствовало увеличению 
количество семян с одного растения и их мас-
сы по сравнению с использованием его по 
неудобренному фону. 

Элементы урожайности позволяют 

определить биологическую урожайность овса, 

которая может отличаться от фактической 

вследствие потерь, которые неизбежны в про-

цессе комбайновой уборки культуры и погод-

ных условий ее проведения. Необходимо 

минимизировать неблагоприятные факторы 

уборки и стремиться, чтобы фактическая 

урожайность приближалась к биологической. 

В условиях вегетационного периода 

2019 г. нулевая обработка почвы обеспечила 
формирование урожайности овса 2,35 т/га,  

что на 1,77-1,76 т/га меньше, чем при выращи-
вании его по традиционной отвальной системе 

обработки почвы и безотвальной «глубокой» 
обработке плугом без отвалов. Основные 

обработки почвы чизельным культиватором 
(безотвальная «мелкая») и дисковой бороной 

(минимальная) снижали урожайность овса на 
0,42 и 0,30 т/га соответственно (НСР05 = 0,29) 

по сравнению с традиционной отвальной  
обработкой почвы. Однако, по сравнению с 

технологией прямого сева, они способствова-

ли увеличению урожайности овса на 1,35 и 
1,47 т/га соответственно (НСР05 = 0,29) (табл. 2). 

При выращивании овса по технологии 
No-till самая высокая его урожайность выяв-

лена при выращивании по минеральному фону 
с применением биопрепарата и аммиачной 

селитры (3,78 и 3,12 т/га соответственно, при 
НСР05 факторов АВ = 0,72) в качестве деструк-

торов соломы, способствующих более полно-
му разложению соломы и тем самым увеличе-

нию интенсивности развития полезных микро-
организмов и их антагонизму патогенной мик-

рофлоре (развитие которой интенсивно при 
данной технологии), а так же переводу эле-

ментов питания растений в доступную форму. 
Остальные варианты применения удобрений 

и биопрепарата обеспечили урожайность овса 

в интервале 1,15-2,87 т/га. 
На фоне внесения N60P60K60 (в т. ч. сов-

местно с деструкторами соломы) значимых 
различий в действии изучаемых систем обра-

ботки почвы (традиционной, безотвальных, 
минимальной) на урожайность овса не наблю-

далось. 
По технологии прямого сева применение 

биопрепарата по фону N60P60K60 обеспечило 
прибавку урожайности овса 0,91 т/га в сравне-

нии с вариантом, где внесли только N60P60K60 
(НСР05 факторов АВ = 0,72). 

Таким образом, с увеличением миними-
зации обработки почвы урожайность овса 

сорта Яков снижалась, но при этом возрастало 
значение минеральных удобрений. Применение 

минеральных удобрений N60P60K60 позволило 

повысить урожайность овса (на 1,27-1,32 т/га) 
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по сравнению с вариантами, где они не вноси-

лись (НСР05 по фактору В = 0,32). Дополни-

тельное внесение аммиачной селитры (N10) по 

фону N60P60K60 привело к росту урожайности 

овса на 0,37 т/га (НСР05 по фактору В = 0,32). 

Применение деструкторов соломы Сти-

микс®Нива и N10 обеспечило увеличение уро-

жайности на 0,32 и 0,44 т/га соответственно 

(НСР05 по фактору В = 0,32) по сравнению с 

контрольным вариантом (2,79 т/га) (табл. 2). 

Но при этом частная прибавка от применения 

биопрепарата и N10 не во всех случаях была 

доказуемой. При технологии No-till их внесе-

ние не дало эффекта по неудобренному фону: 

урожайность овса составила в интервале 

1,15-1,53 т/га при урожайности в контроле  

1,67 т/га (НСР05 по факторам АВ = 0,72).  

Не только повышение урожайности овса 

является важным фактором интенсификации 

зернового производства, но и улучшение 

качества его зерна. Оно зависит от генотипа 

сорта, климатических, агротехнических и 

организационно-экономических условий воз-

делывания культуры. Одними из таких пока-

зателей является масса 1000 зерен и натура 

зерна, которые характеризуют выполненность 

и крупность зерна. Чем данные показатели 

выше, тем плотнее зерно, тем больше в нем 

питательных веществ. 

При традиционной и минимальных 

системах обработки почвы под овес влияние 

деструкторов соломы на показатель «масса 

1000 зерен» было более выраженным по фону 

N60P60K60 (табл. 3). 
По безотвальным системам обработки 

почвы как «глубокой», так и «мелкой», приме-
нение аммиачной селитры в качестве деструк-
тора соломы как по фону N60P60K60, так и без 
него не повлияло на изменение показателя 
«масса 1000 зерен». При этом биопрепарат 
показал себя по данным системам обработки 
почвы по-разному: при безотвальной «глубо-
кой» его применение по фону N60P60K60 повы-
сило показатель «масса 1000 зерен» по срав-
нению с использованием его по неудобренно-
му фону на 4,0 г (НСР05 факторов АВ = 2,6); 
при безотвальной «мелкой» изменение показа-
теля «масса 1000 зерен» от применения Сти-
микс@Нива выявлено не было. При выращи-
вании овса по технологии No-till самая высо-
кая масса 1000 зерен выявлена при внесении 
аммиачной селитры по минеральному фону 
(46,5 г) по сравнению с другими вариантами 
применения удобрений и биопрепарата 
(40,8-43,9 г) (НСР05 факторов АВ = 2,6).  Т
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Таблица 3 − Влияние систем обработки почвы и удобрений на качество зерна овса Яков / 

Table 3 − The effect of soil tillage systems and fertilizers onYakov oat grain quality 

Система обработки 

(фактор А) / 

Tillage system (factorА) 

Удобрения (фактор В) / Fertilizers (factor B) Среднее по 

фактору А / 

Аverage (А) 1* 2 3 4 5 6 

Масса 1000 зерен, г / Weight of 1000 grains, g 

I. Традиционная (контроль) / 

   Traditional  mouldboard  (control) 
45,0 45,6 48,5 48,4 46,4 43,3 46,2 

II. Безотвальная «глубокая» / 

     Non-mouldboard «deep» 
43,7 47,0 48,6 47,3 47,0 43,0 46,1 

III. Безотвальная «мелкая» / 

      Non-mouldboard surface 
43,4 44,6 46,1 45,6 45,2 44,2 44,9 

IV. Минимальная / Minimum 43,0 45,2 47,3 48,3 45,1 43,1 45,3 

V. Нулевая / No-till 40,8 41,0 43,9 46,5 42,1 41,7 42,7 

Среднее по фактору В / Average (В) 43,2 44,7 46,9 47,2 45,2 43,1 - 

НСР05 (фактор А) 1,1/ LSD05 (factor А) 1,1 

НСР05 (фактор В) 1,2 / LSD05 (factor В) 1,2;    НСР05 (фактор АВ) 2,6  / LSD05 (factor АВ) 2,6 

Натура зерна, г/л / Grain-unit, g / l 

I. Традиционная (контроль) / 

   Traditional  mouldboard  (control) 
249,4 246,2 241,6 242,8 245,2 243,2 244,8 

II. Безотвальная «глубокая» / 

     Non-mouldboard «deep» 
248,6 243,0 246,2 247,6 248,4 247,2 246,8 

III. Безотвальная «мелкая» / 

      Non-mouldboard surface 
246,6 243,8 244,0 248,4 247,6 245,0 246,0 

IV. Минимальная / Minimum 244,2 240,4 246,2 248,0 244,0 244,6 244,6 

V. Нулевая / No-till 238,2 223,2 216,0 224,8 238,8 229,2 228,4 

Среднее по фактору В / Average (В) 245,4 239,4 238,8 242,4 244,8 241,8 - 

НСР05 (фактор А)  3,0 / LSD05 (factor А) 3,0 

НСР05 (фактор В) 3,2 / LSD05 (factor В) 3,2;   НСР05 (фактор АВ) 7,2/ LSD05 (factor АВ) 7,2 
 

*Варианты применения минеральных удобрений и деструкторов соломы: 1. Солома без удобрений (контроль).  
2. Солома + N10. 3. Солома + N60P60K60. 4. Солома + N60P60K60 + N10. 5. Солома + N60P60K60 + Стимикс®Нива. 6. Солома + Сти-
микс®Нива / *Application options for mineral fertilizers and straw destructors: 1. Straw without fertilizers (сontrol). 2. Straw + N10. 
3. Straw + N60P60K60. 4. Straw+ N60P60K60+ N10. 5. Straw + N60P60K60 + Stimix®Niva. 6. Straw + Stimix®Niva 

 

Натура зерна – это один из наиболее 
важных показателей качества. Под натурой 
понимают массу 1 литра зерна, выраженную 
в граммах. Натура косвенно характеризует 
выполненность зерна, в котором содержится 
больше крахмала, сахара, белков. Чем больше 
выполненность зерна, тем выше его натура. 

Надо отметить, что в целом показатели 
натуры зерна, вследствие неблагоприятных 
погодных условий вегетационного периода 
(отмеченных выше) не высоки, что говорит о 
плохой выполненности зерна. Самая низкая 
средняя натура зерна выявлена у овса, возде-
лываемого по нулевой технологии – 228,4 г/л. 
Остальные системы обработки почвы обеспе-
чили натуру зерна в интервале 244,6-246,8 г/л 
(НСР05 для фактора А = 3,0) (табл. 3). 

Применение изучаемых деструкторов 
соломы – биопрепарата и N10 по неудобренно-
му фону привело к снижению показателя 
«натура зерна» по сравнению с контрольным 
вариантом на 3,6-6,0 г/л соответственно 

(НСР05 по фактору В = 3,2). По фону примене-
ния минеральных удобрений N60P60K60 исполь-
зование Стимикс@Нива и аммиачной селитры 
(в качестве деструкторов соломы) также было 
неэффективно по сравнению с контролем – 
различий от их применения не выявлено. 

При нулевой обработке почвы под овес 
применение биопрепарата по фону N60P60K60 
повысило показатель «натура зерна»  
(238,8 г/л) по сравнению с другими вариантами 
применения минеральных удобрений и био-
препарата (216,0-229,2 г/л), кроме контроля 
(238,2 г/л) (НСР05 факторов АВ = 7,2).   

При технологии No-till показатель 
«натура зерна» при использовании аммиачной 
селитры и Стимикс@Нива понизился по 
неудобренному фону до 223,2 и 229,2 г/л 
соответственно по сравнению с контролем 
(238,2 г/л) (НСР05 факторов АВ = 7,2). 

Выводы. Применение прямого сева на 

светло-серой лесной почве в условиях Ниже-

городской области в среднем по опыту приве-
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ло к существенному снижению урожайности 

овса сорта Яков на 1,77 и 1,76 т/га по сравне-

нию с глубокими системами обработки почвы 

(традиционной  и безотвально «глубокой») и 

на 1,35-1,47 т/га по сравнению с неглубокими 

(безотвальной «мелкой» и минимальной) си-

стемами (НСР05 = 0,29). Технология No-till при 

выращивании овса в сложившихся погодных 

условиях 2019 года способствовала снижению 

показателя «натура зерна» на 18,4-16,2 г/л 

по сравнению со всеми изучаемыми система-

ми обработки почвы (НСР05 = 3,0). 

Предпосевное внесение минеральных 

удобрений в дозе N60P60K60 на фоне осенней об-

работки почвы биопрепаратом Стимикс@ Нива 

при прямом севе обеспечило формирование 

одинаковой с другими способами обработки 

почвы урожайности зерна овса (4,42-3,78 т/га).  

Установлено, что внесение минеральных 

удобрений в дозе N60P60K60, независимо от си-

стемы обработки почвы и применения де-

структоров соломы (аммиачной селитры в дозе 

10 кг д. в. на 1 т соломы и биопрепарата Сти-

микс@Нива в дозе 2 л/га), способствовало 

повышению урожайности и качества зерна.  

Внесение N10 и биопрепарата в качестве 

деструкторов соломы гороха не оказало суще-

ственного влияния на урожайность овса, массу 

1000 зерен и натуру зерна независимо от 

системы обработки почвы. 
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