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Влияние минимальных способов основной обработки почвы 

на структурно-агрегатный состав серой лесной почвы 

в Чувашской Республике 
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Изучали (2006-2019 гг.) влияние ресурсосберегающих систем обработки почвы на основе комбинированных 

почвообрабатывающих агрегатов КОS-3 (1-й минимальный), БДМ-3,2х4 (2-й минимальный), Паук-6 (3-й мини-

мальный без осенней обработки)  в зернопаропропашном и зернопаропропашном сидеральном севооборотах 

на структурно-агрегатный состав серой лесной почвы и урожайность сельскохозяйственных культур. В год 

закладки опыта доля агрегатов (0,25-10 мм) в почве зернопаропропашного севооборота составила 72,2-74,4 %, 

зернопаропропашного сидерального – 70,1-73,2 % при коэффициенте структурности (К) 2,60-2,91 и 2,41-2,73 соот-

ветственно. За две ротации севооборотов структурное состояние почвы улучшилось под воздействием сидераль-

ного севооборота (К = 3,07, НСР05 = 0,13) по сравнению с зернопропашным без сидератов (К = 2,93). Более суще-

ственные различия по коэффициенту структурности почвы получены по изучаемым обработкам: 3,03 (вспашка), 

3,41 (1-й минимальный), 2,91 (2-й минимальный), 2,65 (3-й минимальный) при НСР05 = 0,17. Первый и второй спосо-

бы минимальной обработки имели преимущество над вспашкой по увеличению агрономически ценных агрегатов 

(0,25-10 мм) в сравнении с исходной почвой. В среднем по севооборотам урожайность зерновых при классическом  

и первом минимальном способах обработки почвы (3,65-3,66 т/га) существенно превысила (на 0,15-0,43 т/га,  

НСР05 = 0,10) показатели остальных вариантов с минимальными обработками. Урожайность картофеля во всех 

вариантах с минимальными обработками почвы была существенно ниже (на 5,1-8,3 т/га, НСР05 = 1,44), чем при 

использовании вспашки – 27,8 т/га. Оценка рентабельности возделывания зерновых культур показала целесообраз-

ность замены отвальной вспашки на ресурсосберегающие способы с использованием комбинированных почвообраба-

тывающих агрегатов KOS-3 и БДМ-4-3,2,  обеспечивающих урожайность яровой и озимой пшениц, ячменя и яровой 

вики на уровне 2,42-4,50 и 2,33-4,41 т/га соответственно при рентабельности возделывания 51-64 и 44-59 %. Третий 

минимальный способ обработки снизил рентабельность возделывания зерновых и вики на 10-15 %. Лучшие показате-

ли рентабельности производства картофеля (67-82 %) достигнуты при классическом варианте обработки почвы.  

Ключевые слова: севооборот, почвообрабатывающий агрегат, структурное состояние, урожайность, 

экономическая эффективность  
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The effect of minimum methods of primary tillage on the structural 

and aggregate composition of gray forest soil in the Chuvash Republic 
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The article informs on the 2006-2019 studies of the effect of resource-saving methods of tillage based on the use 

of combined tillage units KOS-3 (1st minimum), BDM-3.2х4 (2nd minimum), Spider-6 (3rd minimum without autumn tillage) 

in two crop rotations (grain-fallow-row crop rotation and grain-fallow-row green manure crop rotation)  on the structural-

aggregate composition of gray forest soil and crop yields. During the year of laying the experiment the percentage of structur-

al aggregates (0.25-10 mm) in the soil of a grain-fallow-row crop rotation ranged from 72.2 to 74.4 %, in a grain-fallow-row 

green manure crop rotation – from 70.1 to 73.2 %, with the structural coefficient (K) 2.60-2.91 and 2.41-2.73, respectively.  

For two crop rotations the structural state of the soil improved due to the effect of green manure crop rotation (К = 3.07, 

LSD05 = 0.13) as compared to the grain-row without green manure (К = 2.93). More significant differences according to the 

soil structure coefficient were obtained in studied tillages: 3.03 (plowing), 3.41 (1st minimum), 2.91 (2nd minimum), 2.65 

(3d minimum) with LSD05 = 0.17. The first and the second methods of minimal tillage had an advantage over plowing as to 

the increase in agronomically valuable aggregates (0.25-10 mm) as compared with the original soil. On the average among 

the crop rotations the yield of grain crops by classical and 1st minimum methods of tillage (3.65-3.66 t/ha) exceeded signifi-
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cantly the indicators of all the rest variants with minimum tillage (by 0.15-0.43 t/ha, LSD05 = 0.10). The yield of potato in all 

variants with minimal soil tillage was significantly lower (by 5.1-8.3 t/ha, LSD05 = 1.44) than with plowing (27.8 t/ha).  

The assessment of profitability of grain crops cultivation showed the advantages of replacing the moldboard plowing for 

resource-saving methods using combined tillage units KOS-3 and BDM-4-3.2 which provided the yield of spring and winter 

wheat, barley and spring vetch at the level of 2.42-4.50 and 2.33-4.41 t/ha, respectively, with cultivation profitability of 51-64 

and 44-59 %. The third minimum method of tillage decreased the cultivation profitability of grain crops and vetch by 10-15 %. 

The best indicators of potato production profitability (67-82 %) were achieved when using the classical variant of soil tillage. 

Key words: crop rotation, tillage unit, structural state, productivity, economic efficiency 
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Выбор способа обработки почвы являет-

ся одним из важнейших факторов, влияющих 

на рост и развитие растений, формирование 

урожая сельскохозяйственных культур. Пути 

совершенствования систем основной обработ-

ки почвы, проблемы снижения энергозатрат, 

степень адаптивности различных способов 

обработки почвы к конкретным условиям, 

накопление и сохранение продуктивной влаги, 

снижение засоренности, оптимизация агрохи-

мических показателей и агрофизических 

свойств почвы, в т. ч. ее структурно-агрегат-

ного состава, продолжают оставаться актуаль-

ными задачами в земледелии [1, 2, 3]. 

Основная обработка (вспашка) почвы, 

оставаясь наиболее энергоёмким и продолжи-

тельным по сроку выполнения приёмом в тех-

нологии возделывания, пока в недостаточной 

мере удовлетворяет требованиям максимально-

го влагонакопления, влагосохранения, энерго-

сбережения, и не отвечает требованиям щадя-

щего воздействия на почву и окружающую 

среду. В связи с этим поиск путей минимализа-

ции основной обработки почвы без снижения 

урожаев сельскохозяйственных культур с учё-

том экологии среды имеет большое практиче-

ское значение [4]. Снижение затрат материаль-

ных, трудовых, энергетических ресурсов в си-

стеме обработки почвы в севооборотах воз-

можно и при сокращении или исключении не-

которых приемов за счет применения комбини-

рованных почвообрабатывающих орудий, вы-

полняющих за один проход несколько опера-

ций, если это не оказывает отрицательного дей-

ствия на плодородие почвы и урожай культур.  

Многочисленный отечественный и зару-

бежный опыт свидетельствует о том, что 

система земледелия с ресурсосберегающими 

способами обработки почвы позволяет избе-

жать ухудшения агрофизических свойств 

почвы, снизить темпы ее деградации [5, 6, 7]. 

Доказано положительное влияние на почвен-

ное плодородие минимальных обработок при 

использовании их на фоне соломы и сидератов 

[8, 9].  Под влиянием обработок улучшается 

структурно-агрегатное состояние почвы, 

оказывая благоприятное воздействие на ее 

водно-воздушный и тепловой режимы, микро-

биологические процессы и плодородие, рост 

и развитие растений, способствуя формирова-

нию высоких урожаев сельскохозяйственных 

культур [10, 11, 12]. 

Цель исследований – выявить наиболее 

эффективные способы обработки серой лесной 

почвы при возделывании основных зерновых, 

зернобобовых культур и картофеля в севооб-

оротах с чистым и сидеральным парами. 

В задачи исследований входило выявление 

способов минимальной обработки почвы, 

обеспечивающих её благоприятное структур-

но-агрегатное состояние. 

Материал и методы. Исследования 

(2006…2019 гг.) проводили в Чувашском 

НИИСХ – филиале ФГБНУ «Федеральный 

аграрный научный центр Северо-Востока 

имени Н. В. Рудницкого» в двухфакторном 

стационарном опыте. 

Фактор А – севообороты: 

Зернопаропропашной (С): 

1. Яровая.  

2. Чистый.  

3. Оз. пшеница. 

4. Картофель. 

5. Ячмень. 

6. Яровая вика. 
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Зернопаропропашной сидеральный (Д): 

1. Яровая пшеница + клевер. 

2. Клевер (сидерат). 

3. Оз. пшеница. 

4. Картофель. 

5. Ячмень. 

6. Яровая вика.         

Возделываемые сорта сельскохозяй-

ственных культур в севооборотах за время ис-

следований: яровая пшеница Московская 35, 

озимая пшеница Московская 39, картофель 

Чайка, ячмень Эльф, яровая вика Цивилянка. 

Фактор В – Способы обработки почвы, 

глубина обработки: 

1. Контроль: Классический (традицион-

ный) – ПОН-3+1, 24-26 см (осенняя обработка); 

Паук-6, 4-6 см (весенняя обработка); севообо-

роты С-1 и Д-1.  

2. Минимальный-1: КОS-3,0, 14-16 см 

(осенняя); Паук-6, 4-6 см (весенняя) (С-2 и Д-2). 

3. Минимальный-2: БДМ-3,2х4, 14-16 см 

(осенняя), Паук-6, 4-6 см (весенняя) (С-3 и Д-3). 

4. Минимальный-3: (без осенней обработ-

ки), Паук-6, 4-6 см (весенняя) (С-4 и Д-4). 

Орудия, применяемые в опыте для  

обработки почвы: 

1. Плуг оборотный навесной – ПОН-3+1. 

2. Комбинированное орудие КОS-3 про-

изводства Польши. Имеет широкие стрельча-

тые лапы усиленного типа, за задним рядом 

лап установлены загортачи и трубчатый каток. 

Производит рыхление без выворачивания 

пласта на глубину до 17 см, выравнивание и 

прикатывание почвы. 

3. Комбинированное орудие Паук-6 

Пензенского завода ЗАО «Пензаагрореммаш». 

Имеет усиленные культиваторные стрельча-

тые лапы, секции коноидальных ножевых 

(игольчатых) дисков и спиральный планчатый 

каток. Производит рыхление на глубину до 

16 см, выравнивание и прикатывание. 

4. Борона дисковая модифицированная 

(дискатор) – БДМ-3,2х4.  

Повторность опыта 3-кратная. Количе-

ство делянок 8 х 3 = 24. Общая площадь каж-

дой элементарной делянки – 900 м2 (6 х150 м), 

учетная – 600 м2. 

Исследования и дисперсионный анализ 

данных проводили согласно методическим 

указаниям1.  

Почвенные образцы отбирали перед 

закладкой опыта (2006 г.) и после прохожде-

ния второй ротации севооборотов (2019 г.). 

Содержание гумуса определяли по методу 

Тюрина (ГОСТ 26213-91), подвижного фосфора 

– колориметрическим методом по Кирсанову 

(ГОСТ 26207-91), подвижного калия – по Кир-

санову (ГОСТ 26207-91), обменную кислот-

ность (рН солевой вытяжки в растворе хлори-

стого калия) – потенциометрическим методом 

(ГОСТ 26207-91); макроагрегатный анализ 

почвы пахотного слоя почвы (30 см) выполнен 

по методу Н. И. Савинова. Определение плот-

ности сложения – с помощью бура Некрасова, 

твердость почвы – прибором Wile Soil. Учет 

урожая проводили поделяночно зерноубороч-

ным комбайном Сампо-500. Урожай пересчиты-

вали на 14 % влажность зерна и 100 % чистоту.  

Экономическую оценку эффективности 

вариантов обработок проводили путем сопо-

ставления стоимости полученной продукции 

с произведенными затратами согласно техно-

логическим картам. 

Стационарный опыт расположен на 

слабопологом склоне северо-восточной экспо-

зиции со слабовыраженным микрорельефом. 

Почва опытного участка серая лесная тяжело-

суглинистая, слабосмытая на лессовидном 

покровном суглинке. Содержание гумуса – 

5,5 %, подвижного фосфора – 225 мг/кг, 

обменного калия – 146 мг/кг, рН – 5,3. 

Агротехника возделывания сельскохо-

зяйственных культур в севооборотах обще-

принятая для природно-климатических усло-

вий Чувашской Республики, за исключением 

изучаемых обработок. Выращивали картофель 

по «Западноевропейской» технологии с шири-

ной междурядья 90 см. Обязательный приём – 

измельчение побочной продукции. Удобрение 

(нитроаммофоска) под зерновые культуры 

вносили в дозе N40P40K40, под картофель – 

N60P60K60, из них 2/3 части под предпосевную 

обработку почвы разбрасывателем МВУ-6, 1/3 

часть в рядки при посеве или посадке. Против 

сорной растительности по вегетации на посе-

вах зерновых культур использовали гербицид 

Балерина (0,3 л/га) + Мортира (11 г/га), на 

картофеле – Эскудо (25 г/га). 

Результаты и их обсуждение. Резуль-

таты анализов структурно-агрегатного состава 

исходных образцов серой лесной почвы 

с тяжелосуглинистым гранулометрическим 

составом показали преобладание фракции 

размером 1 мм (с 21,3 до 28,3 %) (табл. 1). 

 
 

1Доспехов Б. А. Методика полевого опыта. М.: Колос, 1985. 335 с. 
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Доля агрегатов свыше 10 мм составила 

13,0-18,7 % (глыбистая фракция), менее 

0,25 мм (пылеватая фракция) – 9,4-12,6 %. 

В исходной почве под зернопаропропашной 

севооборот агрегаты размером 0,25-10 мм 

составили 72,2-74,4 %, из них сумма агрегатов 

размером 1…5 мм (наиболее ценных с агро-

номической точки зрения) – 47,9-53,2 %, коэф-

фициент структурности – 2,60-2,91; в исходной 

почве под зернопаропропашной сидеральный 

севооборот – 70,1-73,2 % (0,25-10 мм), 

48,1-51,7 % (1-5 мм), К = 2,35-2,73 соответственно. 

По существующим критериям агрегат-

ное состояние исходной почвы под севооборо-

тами по коэффициенту структурности оцени-

валось как отличное (К >1,5), по количеству 

агрономически ценных агрегатов (0,25-10 мм) 

как хорошее (80-60 % по шкале С. И. Долгова, 

П. У. Бахтина). 

В наших [13] и других исследованиях 

[14, 15] выявлено, что длительное примене-

ние минимальных способов обработки почвы 

приводит к увеличению плотности сложения 

пахотного слоя почвы и изменению струк-

турно-агрегатного состава. В рассматривае-

мом опыте при использовании комбиниро-

ванного агрегата KOS-3 (минимальный-1) 

плотность почвы по сравнению с ее исходным 

состоянием увеличилась на 0,03-0,06 г/см3, а 

при применении агрегата БДМ-4-3,2 (мини-

мальный-2) на 0,05-0,08 г/см3 (табл. 2, 3). 

Более значительное уплотнение пахотного 

слоя до 1,31 (+0,16 г/см3) произошло в почве 

зернопаропропашного севооборота без осен-

ней обработки (минимальный-3). Выявлена 

обратная корреляционная связь между вели-

чиной плотности сложения и коэффициен-

том структурности почвы.  

 
Таблица 2 − Структурно-агрегатный состав и плотность пахотного слоя почвы в зернопаропропашном 

севообороте и их изменение за две его ротации, % /  

Table 2 − Structural and aggregate composition and density of the top soil in the grain-fallow-row crop rota-

tion and their changes during its two rotations, % 
 

Размер 

агрегата, мм / 

Size of aggre-

gate, mm 

Способ обработки почвы / 

Method of tillage 

Изменения агрегатного состава 

(± к исходной почве) / Changes in aggregate 

composition (± to the original soil) 

1 2 3 4 1 2 3 4 

>10 8,5 14,1 17,7 21,8 -4,5 -1,0 +1,6 +5,1 

7-10 7,3 10,3 9,2 9,9 -4,7 +0,1 +1,4 +0,5 

5-7 5,1 7,9 7,7 8,8 -0,9 +2,2 +1,1 +2,0 

3-5 7,4 6,3 9,5 7,7 -1,9 -0,6 +2,6 0 

2-3 12,9 10,3 11,6 10,7 +2,0 +1,5 +2,7 +0,3 

1 31,2 30,1 23,8 22,2 +4,2 +1,8 -2,8 -0,8 

∑ 1-5 56,6 54,6 52,6 49,4 +3,4 +4,9 +3,6 +1,5 

0,5-1,0 8,2 6,8 7,0 6,5 +1,0 0 -0,2 -1,0 

0,25-0,5 7,1 5,3 6,4 5,6 -0,1 -1,5 -0,8 -1,9 

<0,25 16,7 8,9 8,1 6,8 +4,1 -3,0 -3,6 -3,4 

∑ 0,25-10 74,8 77,0 74,2 71,4 +0,4 +3,0 +2,0 -1,7 

К 2,97 3,35 2,88 2,50 +0,06 +0,61 +0,28 -0,21 

Р, г/см3 1,16 1,22 1,24 1,31 +0,01 +0,06 +0,08 +0,16 

Y -0,78 -0,82 -0,71 -0,77 -0,80 -0,89 -0,77 -0,87 
 

Примечания: 1 – ПОН-3+1, 24-26 см (вспашка, контроль); 2 – КОS-3,0, 14-16 см (минимальный-1); 3 – БДМ-3,2х4, 

14-16 см (минимальный-2); 4 – без осенней обработки (минимальный-3) /  

Note: 1 − MRP (mounted reversible plow)-3+1, 24-26cm (plowing, control); 2 – KOS-3,0, 14-16 cm (minimal-1); 

3 – BDM-3,2x4, 14-16 cm (minimal-2); 4 – without autumn tillage (minimal-3) 
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Таблица 3 − Структурно-агрегатный состав и плотность пахотного слоя почвы в зернопаропропашном  

сидеральном севообороте и их изменение за две его ротации, % /  

Table 3 − Structural and aggregate composition and density of the top soil layer in the grain-fallow-row green 

manure crop rotation and their changes during its two rotations, %  
 

Размер 

агрегата, мм / 

Size of aggre-

gate, mm 

Способ обработки почвы / 

Method of tillage 

Изменения агрегатного состава 

(± к исходной почве) / Changes in aggregate 

composition (± to the original soil) 

1 2 3 4 1 2 3 4 

>10 8,1 12,1 17,5 20,2 -6,4 -4,6 +1,2 +2,4 

7-10 7,7 11,2 9,2 9,0 -3,1 +2,4 -3,1 0 

5-7 6,9 8.3 7,7 9,7 0 +2,0 +0,5 +2,2 

3-5 6,2 7,5 9,5 8,7 -0,9 -3,8 +1,8 -1,7 

2-3 11,3 10,9 11,6 10,2 +2,0 +1,7 +1,7 +0,4 

1 28,0 27,9 23,2 23,2 +1,2 +3,0 +1,9 +1,0 

∑ 1-5 52,4 54,6 52.0 51,8 +2,3 +2,9 +2,9 +1.9 

0,5-1,0 8,8 6,0 7,0 5,6 +1,8 +1,2 +0,4 -1,5 

0,25-0,5 6,6 5,8 6,4 7,3 -1,0 -0,9 +1,2 +0,5 

<0,25 16,4 10,3 7,9 6,1 +4,1 -2,3 -3,2 -6,3 

∑ 0,25-10 75,5 77,6 74,6 73,7 +2,3 +6,9 +4,5 +0,9 

К 3,08 3,46 2,94 2,80 +0,35 +1,05 +0,60 +0,12 

Р, г/см3 1,10 1,16 1,21 1,23 -0,02 +0,03 +0,05 +0,08 

Y -0,78 -0,82 -0,71 -0,77 -0,77 -0,83 -0,79 -0,87 
 

Примечания: 1 – ПОН-3+1, 24-26 см (вспашка, контроль); 2 – КОS-3,0, 14-16 см (минимальный-1); 3 – БДМ-3,2х4, 

14-16 см (минимальный-2); 4 – без осенней обработки (минимальный-3) /  

Note: 1 − MRP (mounted reversible plow)-3+1, 24-26cm (plowing, control); 2 – KOS-3,0, 14-16 cm (minimal-1); 

3 – BDM-3,2x4, 14-16 cm (minimal-2); 4 – without autumn tillage (minimal-3) 

 
При длительном использовании спосо-

бов обработок «минимальный-2 и -3» в струк-

туре почвы возросла доля глыбистой фракции 

( >10 мм) на 1,6-5,1 % в зернопропашном и 

1,2-2,4 % зернопропашном сидеральном сево-

оборотах, а количество пылеватых фракций 

(менее 0,25 мм), наоборот, уменьшилось во 

всех вариантах с минимальными обработками 

на 2,3-6,3 %. Применение способа обработки 

почвы «минимальный-1» способствовало 

наибольшему увеличению доли агрономиче-

ски ценных агрегатов (0,25-10 мм) и коэффи-

циента структурности почвы, максимально в 

сидеральном севообороте – на 6,9 % и 1,05 

соответственно. Менее выраженное влияние 

на структурное состояние почвы оказал способ 

обработки «минимальный-2»: увеличение со-

держания суммы фракций 0,25-10 мм состави-

ло 2,0-4,5 %, коэффициента структурности 

почвы – 0,28-0,60, с максимальными значени-

ями в сидеральном севообороте. Использова-

ние только весенней обработки почвы (мини-

мальный-3) привело в зернопропашном сево-

обороте к снижению коэффициента структур-

ности почвы на 0,22. 

В среднем по опыту структурное 

состояние почвы улучшалось под воздей-

ствием сидерального севооборота (К = 3,07, 

НСР05 = 0,13) по сравнению с зернопропаш-

ным без сидератов (К = 2,93). Более суще-

ственные различия по коэффициенту струк-

турности почвы получены по изучаемым об-

работкам (в среднем по севооборотам): 

3,03 (контроль), 3,41 (минимальный-1), 2,91 

(минимальный-2), 2,65 (минимальный-3) при 

НСР05 = 0,17. 

Влияние способов обработки почвы 

(фактор B) на урожайность сельскохозяй-

ственных культур представлено в таблице 4. 

В среднем по севооборотам урожайность 

зерновых при классическом и «минимальный-1» 

способах обработки почвы (3,65-3,66 т/га) 

существенно превысила урожайность в осталь-

ных вариантах с минимальными (2 и 3)  
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обработками – на 0,15…0,16-0,42…0,43 т/га 

(НСР05 по фактору В = 0,10). Урожайность 

картофеля во всех вариантах с минимальными 

обработками почвы была существенно ниже 

(на 5,1, 6,6 и 8,3 т/га, НСР05 = 1,44), чем при 

использовании вспашки – 27,8 т/га. Значимого 

влияния севооборотов (фактор А) на урожай-

ность культур не выявлено. 
 

Таблица 4 − Урожайность сельскохозяйственных культур (среднее) за две ротации севооборотов, т/га /  

Table 4 − Crop yield (average) for two crop rotations, t/ha 
 

Способ обработки (В) / 

Tillage method (B) 

Яровая 

пшеница / 

Spring. 

wheat 

Озимая 

пшеница / 

Winter 

wheat 

Карто-

фель /  

Potato 

Ячмень / 

Barley 

Вика / 

Vetch 

Среднее (В) / Average (В) 

по зерно-

вым / for 

grain 

по карто-

фелю / for 

potatoes 

Зернопаропропашной (А) / Grain-fallow-row (A) 

1. Классический / Classic 4,21 4,48 27,3 3,14 2,58 3,65 27,8 

2. Минимальный-1 / 

    Minimal-1 
4,40 4,46 22,2 3,32 2,42 3,66 22,7 

3. Минимальный-2 / 
    Minimal-2 

4,19 4,25 20,4 3,18 2,33 3,50 21,2 

4. Минимальный-3 / 
    Minimal-3 

3,95 4,14 19,5 2,61 2,09 3,23 19,5 

Среднее (А) / Average (A): 

по зерновым / for grain 

по картофелю / for potatoes 

3,48 

22,3 

- 

- 

- 

- 

Зернопаропропашной сидеральный (А) / Grain-fallow-row green manure (A) 

1. Классический / Classic 4,26 4,57 28,4 3,26 2,69 - - 

2. Минимальный-1 / 

    Minimal-1 
4,29 4,50 23,3 3,43 2,46 - - 

3. Минимальный-2 / 
    Minimal-2 

4,03 4.41 21,9 3,24 2,41 - - 

4. Минимальный-3 / 
    Minimal-3 

3,94 4,23 19,5 2,71 2,18 - - 

Среднее (А) / Average (A): 

по зерновым / for grain 

по картофелю / for potatoes 

3,50 

23.3 

- 

- 

- 

- 

Примечания: для зерновых: НСР05 по фактору А – 0,14 т/га, НСР05 по фактору В – 0,10 т/га НСР05 для факторов 

АВ – 0,31; для картофеля: НСР05 по фактору А – 1,85 т/га, НСР05   по фактору В – 1,44 т/га, НСР05 для факторов АВ – 2,26 / 

Note: for grain: LSD05 factor A − 0.14 t/ha, LSD05 factor B – 0.10 t/ha. LSD05 for factors AB – 0.31 t/ha; for potatoes: 

LSD05 factor A −1.85 t/ha, LSD05 factor B – 1.44 t/ha, LSD05 for factors AB – 2.26 t/ha  

 

Использование комбинированного поч-

вообрабатывающего агрегата KOS-3 (мини-

мальный-1) и дисковой бороны БДМ-3,2х4 

(минимальный-2) для осенней обработки 

почвы в течение двух ротаций обеспечивали 

урожайность яровой и озимой пшениц и ячме-

ня 3,18-4,50 т/га, яровой вики − 2,33-2,46 т/га 

при уровне рентабельности соответственно 

44-59 и 54-64 % (табл. 5). При возделывании 

картофеля лучшие условия формирования 

урожая создавались в классическом варианте 

обработки почвы в севооборотах, где его 

урожайность составила 27,3-28,4 т/га, рента-

бельность производства 67 и 82 %.  

Возделывание культур без осенней 

обработки почвы (минимальный-3) привело 

к недобору урожая как зерновых культур, так 

и картофеля.  

Лучшие результаты экономической 

эффективности в технологии возделывания 

зерновых культур и яровой вики получены за 

две ротации севооборотов при замене клас-

сического способа обработки почвы на «мини-

мальный-1». Замена обеспечила получение 

дополнительного чистого дохода с 1 га посевов 

в севооборотах от 2,2 до 2,8 тыс. руб. и повы-

шение уровня рентабельности производства 

соответственно на 10-17 % (табл. 5). 

Эффективность второго варианта мини-

мальной обработки почвы при возделывании 

яровой и озимой пшениц получена на уровне 

классического способа, а при возделывании 
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ячменя и яровой вики превосходила его на 

5-10 %. Третий минимальный способ обработ-

ки значительно ухудшил основные экономи-

ческие показатели, при его применении рента-

бельность возделывания этих культур снизи-

лась на 10-15 %. 
 

Таблица 5 − Рентабельность возделывания сельскохозяйственных культур (среднее) за две ротации 

севооборотов по способам обработки, % /  

Table 5 − Profitability of agricultural crops cultivation (averaged) for two crop rotations according to the 

tillage methods, % 
 

Способ обработки / 

Tillage method 

Яровая пшеница / 

Spring wheat 

Озимая пшеница / 

Winter wheat 

Картофель /  

Potatoes 

Ячмень / 

Barley 

Вика / 

Vetch 

Зернопаропропашной / Grain-fallow-row  

1. Классический / Classic 42 44 67 39 48 

2. Минимальный-1 / 

    Minimal-1 
56 55 51 54 62 

3. Минимальный-2 / 
    Minimal-2 

44 48 47 46 54 

4. Минимальный-3 / 
    Minimal-3 

31 34 34 26 34 

Зернопропашной сидеральный / Grain-row green manure  

1. Классический / Classic 45 45 82 42 49 

2. Минимальный-1 / 

    Minimal-1 
55 56 76 59 64 

3. Минимальный-2 / 
    Minimal-2 

45 48 50 47 59 

4. Минимальный-3 / 
    Minimal-3 

30 35 36 30 38 

 

Выводы. В условиях Чувашской Респуб-

лики на серых лесных почвах в зернотравяно-

пропашных севооборотах возможна замена 

традиционного способа обработки почвы, 

основанного на отвальной вспашке, на ресур-

сосберегающие способы с использованием 

комбинированных почвообрабатывающих 

агрегатов KOS-3 и БДМ-3,2х4. При их приме-

нении в течение двух ротаций, по сравнению 

со вспашкой, большинство параметров струк-

турно-агрегатного состояния почвы не ухуд-

шилось. При минимальной обработке почвы 

агрегатом KOS-3 наблюдали наибольшее  

увеличение доли агрономически ценных агре-

гатов (0,25-10 мм) до 77,0-77,6 % и коэффици-

ента структурности почвы до 3,35-3,46. 
 

Ресурсосберегающие способы обработки 

серой лесной почвы с использованием KOS-3 и 

БДМ-3,2х4 при возделывании яровой и озимой 

пшениц, ячменя и яровой вики обеспечили 

их продуктивность 2,42-4,50 и 2,33-4,41 т/га 

соответственно при уровне рентабельности 

51-64 и 44-59 %. 

При возделывании картофеля лучшие 

условия формирования урожая создавались 

в варианте с классической обработкой почвы 

в севооборотах, где его урожайность составила 

27,3-28,4 т/га при рентабельности производства 

в зернопропашном севообороте 67 %, зерно-

пропашном сидеральном – 82 %. Урожайность 

картофеля во всех вариантах с минимальными 

обработками почвы была существенно ниже, 

чем при использовании зяблевой вспашки.  
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