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Исследования по изучению влияния градобития на продуктивность агроценозов сои проводили в 2020 году. Срав-
нивали поврежденные и неповрежденные градом участки с одним и тем же сортом или сортообразцом сои. Анализ про-
водили по 60 вариантам (сортам и сортообразцам). Цель исследований состояла в оценке потерь урожайности, обу-
словленных следующими факторами: снижением плотности агроценоза, дефолиацией листовой поверхности, повре-
ждением стеблей растений, погодными условиями в оставшийся период вегетации после градобития. В результате 
выявлено, что атмосферные осадки в виде града негативно отразились на продуктивности всех поврежденных участ-
ков, независимо от фенотипа и группы спелости выращиваемых на них сортов и сортообразцов. Дефолиация большей 
части листовой поверхности (от 70 до 80 %) и переломы стеблей привели к снижению средней урожайности в питом-
никах предварительного и конкурсного сортоиспытания с 1,85 до 1,34 т/га (на 27,6 %), на семеноводческих и производ-
ственных посевах – с 2,04 до 1,53 т/га (на 25,0 %). Усредненный показатель высоты неповрежденных растений составил 
к уборке 92,5 см, а поврежденных – 67,4 см. Фенологические наблюдения показали, что чем ближе к концу вегетации 
произойдет повреждение посевов сои градом, тем негативнее будут его последствия. Ни на одном из поврежденных 
участков не наблюдалось полегания растений. Не отмечено поражения агроценозов сои болезнями, несмотря на значи-
тельное скопление в междурядьях потенциально патогенной растительной массы. Вероятно, этому способствовали 
засушливые и ветреные погодные условия в оставшейся после градобития части вегетационного периода.  
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Studies of the impact of hailstorm on the productivity of soybean agrocenoses were carried out in 2020. Hail damaged 

and undamaged areas sown with the same soybean variety or sample have been compared. The analysis was carried out on  
60 variants (varieties and samples). The aim of the studies was to assess yield losses due to the following factors: reduced den-
sity of agrocenosis, leaf surface defoliation, damage to plant stems, weather conditions during the rest of the growing season 
after the hailstorm. It has been established that hail precipitation negatively affected the productivity of all damaged areas, 
regardless of the phenotype and ripeness group of varieties and samples. Defoliation of the most part of the leaf surface (from 
70 to 80 %) and stems breaks led to decrease in the average yield in nurseries of preliminary and competitive variety testing 
from 1.85 t/ha to 1.34 t/ha (by 27.6 %), in seed and industrial sowings – from 2.04 to 1.53 t/ha (by 25.0 %). The average height 
of undamaged plants was 92.5 cm before harvesting, and 67.4 cm for damaged plants. Phenological observations showed that 
the closer to the end of the growing season the soybean crops are damaged by hail, the more negative the results. No plant 
lodging was observed at any of the damaged areas. There were no diseases affecting soybean agrocenoses, despite the signifi-
cant accumulation of potentially pathogenic plant mass in the row spacing. This was probably due to dry and windy weather 
conditions during the rest of the growing season after the hailstorm. 
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Сельскохозяйственное производство более 

чем другие отрасли экономики зависит от по-
годных условий. Опасные гидрометеорологи-
ческие явления, в том числе осадки в виде 
града, оказывают негативное влияние на его 
эффективность. Мировые потери сельхозпро-
дукции от градобития составляют более 
11 миллиардов долларов в год, в том числе в 
Российской Федерации – около 740 млн. При-
чем данные по ущербу отображают только 
прямые потери агропромышленной продук-
ции без учета стоимости этой продукции  
после переработки и реализации. Кроме того, 
они нередко являются ориентировочными 
из-за отсутствия точного учета [1, 2]. 

В России наибольшей градоопасностью 
отличаются Северный Кавказ, Алтайский край 
и юг Приморского края. В Северо-Кавказском 
регионе нередко градовые явления наблюда-
ются в южной части Краснодарского и Став-
ропольского краев, Карачаево-Черкессии, 
Кабардино-Балкарии, Северной Осетии, где 
среднегодовое число дней с градом варьирует 
от 2 до 4 и более, а площади градобитий 
достигают от 8 до 16 % посевов сельскохозяй-
ственных культур [3]. 

В Краснодарском крае градоопасными 
считаются: Лабинский, Отрадненский, южные 
части Курганинского и Новокубанского райо-
нов. В указанных районах град обычно выпада-
ет «пятнами» или полосами, преимущественно 
во второй половине дня, в период максималь-
ного развития термической конвекции. Про-
должительность выпадения града варьирует от 
десятков секунд до 90 мин, но в 90 % случаев 
в среднем составляет от 5 до 10 мин. При супе-
рячейковых и многоячейковых процессах град 
выпадает в виде полосы шириной от 2 до 20 км, 
длиной до 100-200 км. При внутримассовых 
процессах град выпадает в виде отдельных 
пятен площадью от 0,1 до 20 км2. По данным 
многолетних радиолокационных и наземных 
наблюдений (310 случаев), на Северном Кавка-
зе длина градовых дорожек варьирует от сотен 
метров до 170 км при среднем значении около 
20 км, а их ширина – от сотен метров до 30 км. 
Площадь выпадения града из одного градового 
облака колеблется от нескольких гектаров до 
нескольких десятков тысяч гектаров [4]. 

Размер градин в 70 % случаев составляет 
менее 20 мм, в 25 % случаев – от 20 до 30 мм и 

в 30 % случаев наблюдается крупный град 
диаметром от 30 мм и более [5]. 

Плотность градин изменяется в широких 
пределах – от 0,20 до 0,93 г/см3, наиболее 
часто она составляет около 0,83 г/см3. На по-
верхности земли может наблюдаться выпаде-
ние в среднем около 1,5 тыс. градин на 1 м2, 
начиная от одной до 47 тыс. градин [6]. Кине-
тическая энергия града в среднем составляет 
около 10 Дж/м2, достигая в случае катастрофи-
ческих градобитий 900 Дж/м2, но в большин-
стве случаев не превышает 400 Дж/м2 со сте-
пенью повреждения посевов от 20 до 60 % [7]. 
Обладая столь мощной и разрушительной 
силой, градины с легкостью перебивают стеб-
ли практически любых растений. 

Повреждение посевов градом напрямую 
отражается на их продуктивности. Влиянию 
данного опасного природного явления на уро-
жайность сельскохозяйственных культур по-
священо немалое количество исследований 
[8, 9, 10]. В части из них изучаются процессы 
восстановления посевов сои после градобития, 
как наименее устойчивых к повреждениям, 
наносимых градинами. Известны работы, 
ведущиеся в указанной области исследований 
в Западной Европе, США, Канаде, Китае и 
других регионах [11, 12]. Данные по РФ крайне 
немногочисленны и не систематизированы.  

Анализ данных, имеющихся в открытых 
источниках, показывает, что снижение продук-
тивности посевов сои после градобития зави-
сит от того, на какой фазе вегетации произо-
шло повреждение растений, от характера 
повреждений и площади нанесенного ущерба. 
Наносимый градом ущерб – это, как правило, 
сочетание дефолиации листьев и поломки 
стеблей, которое впоследствии негативно 
отражается на дальнейшем росте и развитии 
растений. Так, по мнению канадских исследо-
вателей, если повреждение града ограничено 
дефолиацией только листьев в фазу развития 
2-го или 3-го тройчатого листа, потери уро-
жайности будут, скорее всего, минимальными 
[13]. Если происходит разрыв основного стеб-
ля растения, снижение продуктивности сои 
может быть высоким. В случае, если нетрону-
тыми остались только семядольные листья, то 
повторный рост может произойти из подмы-
шечных почек, но средняя ожидаемая потеря 
урожая составит около 45 %. Если остаются 
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семядольные и тройчатые листья (при 60-80 % 
повреждений стебля), можно ожидать 18-25 % 
потерь урожая. Наконец, если нарушаются 
только тройчатые листья (при 20-40 % стебле-
вых повреждениях), то ожидается минималь-
ное снижение продуктивности. Рост возобно-
вится с оставшегося верхнего листового узла. 
В самом неблагоприятном варианте, если рас-
тение срезано градиной ниже семядольных 
листьев – повторного роста сои не будет. 

Исследования, проведенные в США, 
показали, что потенциальная потеря урожая на 
соевых полях, повреждённых градом, может 
быть результатом: уменьшения площади ли-
стьев, повреждений и ушибов растений, гибе-
ли стеблестоя [14]. Удаление 60-80 % узлов 
стебля на стадии 2-го тройчатого листа или 
40 % узлов на стадии 6-го тройчатого листа 
наверняка отразятся на потенциальной урожай-
ности посевов сои. Тем не менее, поскольку 
растения данной зернобобовой культуры обла-
дают неплохой способностью к восстановле-
нию после града путем разветвления, потенци-
альная потеря урожая из-за сокращения вегета-
тивной массы на ранних стадиях роста не 
должна вызывать особого беспокойства. 

Приведенные выше рассуждения и реко-
мендации действительны для зон возделывания 
в США и Канаде. Возможно ли их использова-
ние в одной из наиболее градоопасных зон РФ – 
Северо-Кавказской? В рамках данной статьи 
попытаемся дать ответ на поставленный вопрос, 
проанализировав результаты оценки компенса-
ционной способности поврежденных градом 
агроценозов сои к сохранению потенциала  
продуктивности в условиях юга России.  

Цель исследований – оценить общие 
потери урожайности поврежденных градом 
посевов сои, обусловленные следующими фак-
торами: снижением плотности агроценоза,  
дефолиацией листовой поверхности, повре-
ждением стеблей растений, погодными усло-
виями в течение оставшейся после градобития 
части вегетационного периода. А также изу-
чить влияние указанного погодного фактора 
на возможное заражение поврежденных расте-
ний болезнями и полегание стеблестоя. 

Материал и методы. Исследования по 
изучению влияния градобоя на продуктив-
ность соевых посевов проводили в 2020 году 
в питомниках конкурсного и предварительно-

го сортоиспытания и на участках первичного 
семеноводства Армавирской опытной станции 
Всероссийского научно-исследовательского ин-
ститута масличных культур. В отличие от зару-
бежных методик [15, 16], когда оценивают влия-
ние степени искусственной дефолиации листьев 
(10 %, 20...100 % от общего количества) и 
принудительной поломки стеблей на урожай-
ность сои, нами была проведена оценка влия-
ния реального градобоя на исследуемый фактор.  

В качестве контрольных брались делян-
ки с неповрежденными растениями, находя-
щимися на другом конце поля и не подвер-
женные градобитию. Уникальность проводи-
мых исследований состоит также в том, что 
влияние градобоя на продуктивность сои оце-
нивалось не на одном-двух сортах, а на 60-ти 
сортах и сортообразцах самого разнообразного 
фенотипа и групп спелости. Статистическая 
обработка сопряженных парных наблюдений 
выполнена методом попарных сравнений 
(оценена существенность средней разности)1. 

Площадь каждой делянки в питомниках 
предварительного и конкурсного сортоиспы-
тания составляла 28 м2, питомника исходного 
материала – 14 м2. Повторность делянок 4-крат-
ная, размещение – рендомизированное. Размер 
делянок участка первичного семеноводства – 
1,1 га. Закладку и анализ опытов проводили 
в соответствии с типовой методикой2. 

Технология возделывания сои – общепри-
нятая для данной зоны [17]. Для защиты посевов 
от сорной растительности использовали зареги-
стрированные в РФ гербициды. Инсектициды 
не применяли. С целью получения более объек-
тивной оценки влияния градобития на продук-
тивность исследуемой культуры фунгицидные 
обработки не проводили, так как к негативным 
факторам, влияющим на урожайность, кроме 
дефолиации, относится также возможное зараже-
ние поврежденных растений болезнями. 

Почва опытных участков – чернозем 
выщелоченный тяжелосуглинистый малогу-
мусный, сформированный на лессовидном 
карбонатном тяжелом суглинке. Мощность 
гумусового горизонта составляет 90-120 см. 
Содержание гумуса в пахотном слое – от 4,2 
до 4,8 %, в подпахотном – от 3,7 до 4,2 %. 
Общая скважность пахотного слоя 60-65 %, 
физической глины – до 40 %. 

 

1Доспехов Б. А. Методика полевого опыта с основами статистической обработки результатов. М., 1985. 351 с. 
2Методика проведения полевых агротехнических опытов с масличными культурами. Под общ. ред. В. М. 
Лукомца. Краснодар: ООО РИА «АлВи-дизайн», 2010. 328 с.  



ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ: РАСТЕНИЕВОДСТВО / 
ОRIGINAL SCIENTIFIC ARTICLES: PLANT GROWING 

Аграрная наука Евро-Северо-Востока / 
70                                                                                  Agricultural Science Euro-North-East. 2021; 22(1):67-75 

Зона проведения исследований характе-
ризуется неустойчивым, часто недостаточным 
увлажнением. Грунтовые воды залегают ниже 
10 м и практического влияния на формирова-
ние урожая не оказывают.  

Погодные условия в период вегетации 
сои в 2020 году отличались от среднемного-
летних значений большим количеством осад-
ков в начальный период и практически пол-
ным их отсутствием в конце вегетации. 
Соответствующие гидротермические коэф-

фициенты в мае-июне составляли 2,02-1,77, 
августе и сентябре – 0,12-0,31. Последние 
цифры характерны для зоны аридного земле-
делия. Сумма активных температур за веге-
тацию была выше примерно на 10 % средне-
многолетнего значения. В таких непростых, 
практически стрессовых погодных условиях 
происходило восстановление поврежденных 
градом посевов сои. Результаты метеонаблю-
дений сгруппированы по месяцам и приве-
дены в таблице 1. 

 
Таблица 1 – Погодные условия в зоне проведения исследований, 2020 г. / 
Table 1 – Weather conditions in the research area, 2020 г. 
 

Показатель / Indicator Май / 
May 

Июнь / 
June 

Июль / 
July 

Август / 
August 

Сентябрь / 
September 

За вегетацию / 
For the growing 

season 
Температура воздуха, ºС / 
Air temperature, ºС 16,3 22,4 25,6 23,5 21,9 3378,3 

Среднемноголетняя темпера-
тура воздуха, ºС / Average 
long-term air temperature, ºС 

16,6 20,3 23,1 22,6 17,4 3062,3* 

Количество осадков, мм / 
Precipitation, mm  102,1 119,0 75,3 8,8 21,0 326,2 

Среднемноголетнее количество 
осадков, мм / Average long-
term annual precipitation, mm 

64,6 76,3 56,2 54,6 43,6 295,3 

ГТК / GTK  2,02 1,77 0,95 0,12 0,31 0,97 
ГТК среднемноголетний / 
Average long-term GTK 1,26 1,25 0,78 0,78 0,83 0,96 

*Сумма активных температур / Sum of active temperatures 
 

Результаты и их обсуждение. Посев 
семян был проведен в 3-й декаде апреля. Недо-
статочные запасы продуктивной влаги в почве, 
накопленные за весенне-зимний период, и отно-
сительно холодная весна затянули процесс появ-
ления всходов. После выпадения обильных 
майских осадков вегетационная активность рас-
тений заметно повысилась. Переувлажнение 
верхнего слоя почвы не способствовало заглуб-
лению корней в нижние горизонты почвы, 
в результате от 80 до 90 % корневой системы 
локализовалось в слое 0-30 см. 

Сильный град выпал 24 июня в фазы 
ветвления (для большинства образцов сои) и 
начала цветения (для сортообразцов ранней 
группы спелости) и полностью нарушил 
вегетационный цикл растений. Данный 
неблагоприятный погодный фактор – неред-
кое явление в зоне проведения исследований, 
но его интенсивность была значительно 
выше средней. Диаметр градин варьировал 
от 10 до 35 мм. Продолжительность выпаде-
ния града составила около 20 минут. Градовые 
явления сопровождались обильными ливне-

выми осадками (по данным метеослужбы – 
39 мм за несколько часов) и шквалистым вет-
ром с максимальной скоростью до 24 м/с. 

Высокая кинетическая энергия падаю-
щих градин и наклон растений под действием 
ветра привели к повреждению не только 
листовой поверхности, но и стеблей, которые 
были перебиты сразу в нескольких местах. 
В некоторых случаях от растений оставались 
только обломки главного стебля с потерей по-
чти всего листового покрова. В результате 
стебли растений были сломаны, листовой аппа-
рат уничтожен на 70-80 %, остаток неповре-
жденной вегетативной массы составил 20-30 % 
в зависимости от сортообразца. Уменьшилась 
и плотность стеблестоя, вследствие полной 
гибели некоторой части растений. Густота 
стояния снизилась на 10,5 %. Выживаемость 
растений к уборке в контроле составила 84,2 %, 
на поврежденных градом делянках – 78,1 %. 

Опавшей вегетативной массой была 
устлана вся поверхность почвы. Заметим, что 
данный факт и сильный наклон стеблей не 
позволили в дальнейшем провести междуряд-
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ную культивацию с целью снижения количе-
ства патогенно опасных очагов. Вид селекци-
онного поля был удручающим. Но, как было 
отмечено предыдущими исследователями, 
повреждения растений обычно выглядят хуже, 
чем есть на самом деле, особенно в первые 
несколько дней после градобития [13]. 
В результате последующих фенологических 
наблюдений выявлено, что рваные и измель-
ченные листья, которые оставались зелеными 
и хоть немного были прикреплены к растению, 
продолжали процесс фотосинтеза. Следует 
отметить, что растения сои обладают исключи-
тельной способностью компенсировать умень-
шение плотности агроценоза или существенное 
снижение листового аппарата. Они способны 

разветвляться после дефолиации листьев и 
поперечных повреждений стеблей.  

По нашим наблюдениям, если верхняя 
точка роста либо пазушные почки оставались 
нетронутыми после града, то вскоре появля-
лись новые ветви и листья, даже если град 
уничтожил почти всю надземную листву и 
некоторые узлы. В дальнейшем, несмотря на 
сильнейший стресс, растения сои постепенно 
распрямлялись и восстанавливались. Но дан-
ный процесс у различных сортов и сортооб-
разцов протекал по-разному. На рисунках 1 и 2 
приведены результаты повреждения соседних 
делянок селекционного питомника, их состоя-
ние в фазу налива семян и перед уборкой.  

 

   
Рис. 1. Восстановление растений сои линии ЛА-9-19 после градобития по фазам онтогенеза / 
Fig. 1. Restoration of LA-9-19 line soya plants after the hailstorm according to ontogenesis phases 

 

   
Рис. 2. Восстановление растений сои линии ЛА-10-19 после градобития по фазам онтогенеза / 
Fig. 2. Restoration of LA-10-19 line soya plants after the hailstorm according to ontogenesis phases 

 
Даже по внешнему виду незатруднитель-

но определить, что урожайность линии ЛА-9-19 
будет намного ниже, чем ЛА-10-19. В действи-
тельности, данный показатель в первом случае 
составил 0,65 т/га, а во втором – 1,44 т/га. 

Поврежденные градом растения запаз-
дывали с развитием относительно неповре-
жденных. В случае среза главного стебля, 
дальнейший компенсационный рост растения 
происходил за счет удлинения вверх боковых 
ветвей, но к концу созревания отставание 
в росте было ощутимым. Так, усредненный 
по 60-ти сортообразцам показатель высоты 

растений питомников конкурсного и предвари-
тельного сортоиспытания к уборке составил 
92,5 см у неповрежденных растений и 67,4 см 
– у поврежденных, при соответствующих высо-
тах прикрепления нижнего боба 15,9 и 14,1 см. 

Дальнейший мониторинг растений пока-
зал, что практически все нарушенные участки 
эпидермиса, кутикулы и колленхима успешно 
восстановились. Ушибы и даже переломы, 
нанесённые ударами градин, были окутаны 
перециклическими лубяными волокнами и 
придали стеблям необходимую для дальнейшей 
вегетации прочность и упругость (рис. 3). 
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Рис. 3. Результат регенерации 
    поврежденной градом части стебля / 
Fig. 3. Result of regeneration of the part 

of the stem damaged by hail 

Тем не менее, даже восстановившиеся 
после градобоя посевы сои существенно снизи-
ли свою продуктивность. Средняя урожайность 
на поврежденных градом делянках питомников 
предварительного (ПСИ) и конкурсного сорто-
испытания (КСИ) составила 1,34 т/га против 
1,85 т/га на нетронутых градом участках. 
Уровень снижения составил 27,6 % (рис. 4).  

 

 
Рис. 4. Средняя урожайность сои на поврежден-

ных (вариант 1) и неповрежденных (вариант 2) 
градом участках ПСИ и КСИ /  

Fig. 4. Average yield of soybeans in areas damaged 
(variant 1) and undamaged (variant 2) by hail, of prelim-
inary variety testing and competitive variety testing 

 
Указанное снижение продуктивности 

посевов, возможно, объясняется следующей 
аргументацией. Каждое растение сои имеет от 
6 до 20 узлов на главном стебле, 1-3 грозди 
цветков на каждом узле, 6-12 цветков на гроздь 
или 36-720 цветков на одно растение. Даже с 
учетом того, что к концу вегетации 65-75 % 
цветков и бобов погибают, оставшиеся соевые 
бобы должны ежедневно получать питатель-
ные вещества. Но у сои для хранения пита-
тельных веществ нет такого большого стебля 
или длинных листьев, как, например, у куку-
рузы, поэтому они полагаются на ежедневное 
питание, обеспечиваемое фотосинтезом той 
листовой поверхности, которая их окружает. 

Каждая тройка листьев снабжает цветки и 
бобы на соответствующем узле. Поэтому 
тройчатые листья очень важны для растения 
сои. Если их нет, или их количество снижено 
из-за поврежденных и срезанных стеблей, 
то нет и полноценного питания растений. 
В пользу приведенных аргументов свидетель-
ствуют пониженное количество бобов на 
поврежденных растениях (в среднем, вдвое 
ниже, чем в контроле) и в 2,25 раза меньший 
вес семян с одного растения. 

В таблице 2 приведены результаты 
оценки средней урожайности сои по сортам, 
полученной с производственных и семеновод-
ческих посевов, а также с делянок демонстра-
ционных опытов. Как следует из табличных 
данных, от негативного воздействия осадков 
в виде града произошло существенное сниже-
ние урожайности сои (от 21,4 до 26,7 %) при 
среднем показателе – 25,0 %. 

Таким образом, градовые процессы 
негативно отразились на продуктивности всех 
поврежденных участков, независимо от фено-
типа и группы спелости выращиваемых на них 
сортов и сортообразцов сои. Дефолиация 
большей части листовой поверхности (от 70 до 
80 %) и повреждение стеблестоя привели к 
недобору урожая в питомниках предваритель-
ного и конкурсного сортоиспытания в среднем 
на 27,6 %, на семеноводческих и производ-
ственных участках – на 25,0 %. 

Полученные результаты оказались не-
сколько выше аналогичных показателей, приве-
денных специалистами университета штата 
Небраска (США). По их данным, 50-процент-
ная дефолиация листьев в фазу начала цветения 
может снизить показатели урожайности сои на 
11 %, 80-процентная – на 20 %, 100-процентная 
– на 40 %. В фазу начала налива семян соответ-
ствующее снижение составит 15 %, 35 и 84 % 
[18]. То есть, чем ближе к концу вегетации про-
изойдет повреждение стеблестоя сои градом, 
тем негативнее будут последствия. 
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Таблица 2 – Снижение урожайности сортов сои от градобития на производственных и семеноводческих 
посевах / 
Table 2 – Decrease in the yield of soybean varieties due to hail damage in industrial and seed sowings 

Сорт / Variety 

Урожайность на участках, т/га / 
Yield on areas, t/ha Разность, т/га / 

Difference, t/ha 
Процент снижения, % / 
Reduction percentage, % контрольных /  

control 
поврежденных / 

damaged  
Весточка / Vestochka 2,216 1,660 0,556 25,1 
Зара / Zara 2,167 1,630 0,537 24,8 
Парус / Parus 2,079 1,571 0,508 24,4 
Кора / Kora 2,074 1,520 0,554 26,7 
Дуар / Duar 1,936 1,411 0,525 27,1 
Дуниза / Duniza 1,766 1,388 0,378 21,4 
Среднее / Average 2,040 1,530 0.510 25,0 

НСР05 / LCD05 - - 0,071 - 
 

Но, следует учесть, что в нашем случае 
исследовались последствия воздействия реаль-
ного града на посевы сои, а не искусственной 
дефолиации листьев. Кроме того, засушливые 
условия конца вегетации также сыграли свою 
негативную роль в формировании потенциала 
продуктивности исследуемой зернобобовой 
культуры. Тем не менее, полученное в питом-
никах снижение урожайности сопоставимо 
с аналогичными показателями на семеноводче-
ских и других участках, что позволяет судить 
об их объективности. 

Результаты фенологических наблюдений 
за развитием поврежденных градом растений 
сои, а также зарубежный опыт страховых ком-
паний дают основание для некоторых предвари-
тельных рекомендаций по методике оценки 
вероятного ущерба от градобития на посевах сои. 

Оценить состояние точки роста можно 
вскоре после градовых осадков, но принимать 
решение относительно потенциальной урожай-
ности поля преждевременно. Необходимо дать 
растениям некоторое время для восстановле-
ния. Начало роста листьев и отростков после 
града начинается через 5-8 дней. Чтобы более 
точно оценить возможные потери урожая,  
мониторинг посевов следует проводить через 
8-12 дней после происшедшего негативного 
события. К этому времени можно будет намно-
го точнее различать живые растения и расте-
ния, неспособные противостоять повреждению 
градом или последующему заражению болез-
нями. В процессе дальнейшей вегетации необ-
ходимо следить за возможным развитием 
болезней растений сои и их полеганием, 

а также не допускать увеличения засоренности 
посевов, обусловленной повышенным про-
никновением солнечного света в дефолииро-
ванные участки и участки, открытые в резуль-
тате наклона стеблей к поверхности почвы. 

Тем не менее, ожидаемые потери урожая 
из-за повреждений и снижения плотности 
агроценозов будут лишь приблизительными. 
Точные данные об ущербе невозможно полно-
стью определить до сбора урожая. Но, как 
правило, большинство сортов в результате 
дефолиации листьев на более поздних стадиях 
вегетации имеют меньше возможностей для 
компенсации потерь репродуктивных органов.  

Таким образом, при проведении оцен-
ки потенциала продуктивности поврежденных 
градом посевов сои следует учитывать: 
степень дефолиации листовой массы, потерю 
части стеблестоя, количество ушибов и пере-
ломов стеблей, возможное заражение повре-
жденных растений болезнями, полегание 
растений в конце сезона, количество сорной 
растительности, климатические условия в тече-
ние оставшейся части вегетационного периода. 

В дополнение следует отметить, что ни 
на одном из поврежденных участков нами не 
наблюдалось полегания растений. Также пол-
ностью отсутствовало поражение посевов сои 
болезнями, несмотря на значительное скопле-
ние потенциально патогенной растительной 
массы, оставшейся в междурядьях. В данном 
случае свою положительную роль сыграло 
отсутствие большого количества осадков в 
последующие фазы онтогенеза и широкие 
междурядья, способствующие пересыханию 
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опавшей листвы и её нейтрализации как  
источника патогенной микрофлоры. Кроме 
того, укрытие междурядий опавшими листья-
ми позволило дольше сохранять почвенную 
влагу на открытых участках стеблестоя. 

Заключение. Осадки в виде града нега-
тивно отразились на продуктивности всех 
поврежденных посевов сои. Дефолиация боль-
шей части листовой поверхности (от 70 до 80 %) 
и повреждение стеблей привели к недобору 
урожая в питомниках предварительного и кон-
курсного сортоиспытания в среднем на 27,6 %, 
на семеноводческих и производственных 
участках – на 25,0 %. Чем ближе к концу веге-
тации произойдет повреждение стеблестоя сои 

градом, тем негативнее будут его последствия. 
Как правило, большинство сортов сои на 
поздней стадии вегетации имеют меньше воз-
можностей для компенсации утраты репродук-
тивных органов и подвержены большему рис-
ку потери урожая в результате дефолиации 
листьев и тотального повреждения стеблей. 

Потеря листовой массы, снижение  
густоты стояния, ушибы и переломы стеблей, 
возможное заражение поврежденных растений 
болезнями и условия окружающей среды в 
течение оставшейся части вегетационного 
периода являются основными факторами, 
влияющими на потенциал продуктивности сои 
после интенсивных осадков в виде града. 
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