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Исследования (2018-2019 гг.) проведены в условиях крестьянско-фермерского хозяйства Воронежской 

области. В работе оценены показатели скорости роста и мясной продуктивности сохраняемых генофондных 

групп цесарок. В эксперименте участвовали три группы суточных цесарят по 200 голов разного генетического 

происхождения: линии волжской белой породы (исходная ВБ-4, селекционируемая по скорости прироста живой 

массы и воспроизводительным признакам; аутосексная ВБА-1, селекционируемая по окраске пуха, пера и продук-

тивным признакам) и серо-крапчатые цесарки неизвестного происхождения. Исследования показали, что живая 

масса цесарят линии ВБА-1 превосходила живую массу птицы из других групп цесарок, достоверное превышение 

отмечено в 8-, 12- и 13-недельном возрасте. Наибольший коэффициент вариации признака наблюдался 

в 8-недельном возрасте. Анализ относительных приростов живой массы цесарок показал, что до 10-недельного 

возраста отмечалась наибольшая относительная скорость роста цесарок всех опытных групп (14,0-17,0 %). 

Начиная с 11-недельного возраста, этот показатель постепенно снижался (4,3-13,4 %). Установлено, что при 

одинаковых условиях содержания и кормления затраты корма на 1 кг прироста живой массы у цесарок линии 

ВБА-1 были меньше на 0,09-0,16 кг (3,11-6,33 %) по сравнению с птицей линии ВБ-4 и на 0,2-0,4 кг (5,49-12,82 %) по 

сравнению со своими серо-крапчатыми сверстниками. Результаты анатомической разделки тушек цесарок показали, 

что опытные группы птицы достоверно (Р< 0,05) различались между собой по степени развития внутренних 

органов и тканей. Выход съедобных частей составил 60,2-61,1 % в зависимости от группы птицы. Большая живая 

масса, отмеченная нами у линейной птицы, является причиной лучшей их мясной продуктивности, которая 

напрямую связана с повышением абсолютной массы потрошеной тушки, её съедобных частей, мышц и костей. 

На основании полученных данных был определен оптимальный возраст убоя птицы на мясо в 10-12 недель жизни. 

Ключевые слова: живая масса, затраты корма, потрошеная тушка, грудные и ножные мышцы, съедобные 

потроха, кожа с подкожным жиром 
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The research (2018-2019) was conducted in the conditions of a peasant farm in the Voronezh region. The paper 

evaluates the indicators of the growth rate and meat productivity of the preserved gene pool groups of guinea fowl. The exper-

iment involved three groups of daily guinea fowl of 200 heads of different genetic origin: lines of the Volga white breed  

(the original VB-4, selected by the rate of live weight gain and reproductive characteristics; autosex VBA-1, selected by the 

color of down, feather and productive characteristics) and gray-speckled guinea fowl of unknown origin. Studies have shown 

that the live weight of guinea fowl of the VBA-1 line exceeded the live weight of poultry from other groups of guinea fowl,  

a significant excess was noted at 8, 12 and 13 weeks of age. The greatest coefficient of variation of the trait was observed at 

8 weeks of age. The analysis of relative gain in live weight of guinea fowl showed that up to 10 weeks of age, the highest rela-

tive growth rate of guinea fowl of all experimental groups was observed (14.0-17.0 %). Starting from the age of 11 weeks, this 

indicator gradually decreased (4.3-13.4 %). It was found out that under the same conditions of keeping and feeding, the feed 

costs per 1 kg of live weight gain in guinea fowls of the VBA-1 line were less by 0.09-0.16 kg (3.11-6.33 %) compared to poul-

try of the VB-4 line and by 0.2-0.4 kg (5.49-12.82 %) compared to their gray-speckled peers. The results of anatomical cutting 

of guinea fowl carcasses showed that the experimental groups of poultry significantly (P< 0.05) differed among themselves in 

the degree of development of internal organs and tissues. The yield of edible parts was 60.2-61.1 %, depending on the group 
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of poultry. The large live weight noted by us in linear poultry is the reason for their better meat productivity, which is directly 

related to an increase in the absolute mass of the eviscerated carcass, its edible parts, muscles and bones. Based on the data 

obtained, the optimal age of poultry slaughter for meat was determined at 10-12 weeks of life. 

Key words: live weight, feed costs, eviscerated carcass, pectoral and leg muscles, edible offal, skin with subcutaneous fat 
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В 2016 году генофондное хозяйство по 

разведению цесарок волжской белой породы 

ЗАО «Марийское» прекратило свое существо-

вание [1]. Для сохранения генофонда цесарок 

200 голов птицы исходной линии волжские 

белые (ВБ-4) и чистой аутосексной линии 

волжские белые аутосексные (ВБА-1) были 

переданы в крестьянское фермерское хозяй-

ство «КФХ Жданова К. А.», расположенное 

в деревне Новоподклетное Рамонского района 

Воронежской области [2]. При производстве 

яиц и мяса птицы особо важным компонентом 

технологии содержания является полноценное 

питание [3, 4, 5, 6]. В условиях крупной пти-

цефабрики условия кормления генофондного 

стада цесарок полнорационными сухими ком-

бикормами соответствовали предъявляемым 

требованиям, была внедрена механизация и 

автоматизация процессов раздачи корма1. 

В условиях КФХ полноценное кормление пти-

цы, как правило, очень затруднено. Наряду с 

сухими комбикормами широко используется 

тип кормления влажными мешанками. Основ-

ными кормами для цесарок в КФХ служат зер-

новые культуры, отходы пищевых техниче-

ских производств, мясокостная мука, вита-

минные добавки, сочные корма, минеральные 

соли2. В рационах цесарок широко применяют 

также препараты витаминов, соли микроэле-

ментов, синтетические аминокислоты, антиок-

сиданты и кокцидиостаты [7]. Для изготовле-

ния кормосмесей в хозяйстве широко исполь-

зуется местное сырье (ячмень, пшеница, рожь, 

тритикале, овес, горох, подсолнечник и про-

дукты его переработки и т. д.). К сожалению, 

кормление цесарок кормами, изготовленными 

в КФХ, из-за высокого содержания в них 

трудногидролизуемых компонентов отрица-

тельно влияет на усвоение цесарками пита-

тельных веществ, что в свою очередь приво-

дит к снижению продуктивности птицы [8]. 

В то же время, только полноценное кормление 

цесарок может обеспечить нормальный рост, 

развитие и высокую продуктивность птицы 

[9]. Очень сказываются на потребность цеса-

рок в питательных веществах такие факторы, 

как порода, возраст, условия содержания и 

выращивания [9]. Как показывает практика, 

породная птица наиболее чувствительна к 

изменениям рационов питания [1]. Недостаток 

отдельных питательных веществ в рационе 

или неправильное их соотношение чаще 

вызывает у них торможение роста и повышен-

ный отход молодняка, что в свою очередь  

приводит к финансовым потерям и прекраще-

нию работы фермерского хозяйства с птицей 

промышленных линий [10].  

Цель исследований – оценить скорость 

роста, затраты корма на 1 кг прироста живой 

массы и мясные качества цесарок разного 

генетического происхождения, содержащихся 

в условиях фермерского хозяйства «КФХ 

Жданова К. А.». 

Материал и методы. Исследования 

по изучению потребности и затрат корма 

цесарками разного генетического происхож-

дения проводили в 2018-2019 гг. в крестьян-

ском фермерском хозяйстве, расположенном 

в деревне Новоподклетное Рамонского района 

Воронежской области.  

Объекты исследования – линии волж-

ской белой породы цесарок (исходная линия 

ВБ-4, селекционируемая по скорости прироста 

живой массы и воспроизводительным призна-

кам; аутосексная линия ВБА-1, селекциониру-

емая по окраске пуха, пера и продуктивным 

признакам) и серо-крапчатые цесарки неиз-

вестного происхождения. 

 
1Ройтер Я. С. Цесарки. Руководство по содержанию и разведению. М., 2014. 218 с. 
2Ройтер Я. С. Указ.соч.  
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Для выполнения поставленных в иссле-
довании задач из суточного молодняка, полу-

ченного от птицы разного генетического 
происхождения, методом случайной выборки 

без разделения птицы по полу были скомплек-
тованы три группы цесарят по 200 голов. 

До 13-недельного возраста птица выращива-
лась на полу с глубокой подстилкой. В корм-

лении птицы применяли полнорационные 
сухие комбикорма. Для получения достовер-

ных данных по живой массе цесарок и после-

дующего определения оптимального возраста 
оценки птицы по мясным качествам бонити-

ровку проводили регулярно в период с 8- до 
13-недельного возраста3. Поскольку до возрас-

та половой зрелости цесарок трудно разделить 
по полу на основании вторичных половых 

признаков, прижизненную оценку скорости 
роста проводили без разделения птицы по 

полу, после убоя пол птицы был определен 
по половым органам. 

Мясная продуктивность цесарок оцени-

валась по показателям живой массы и резуль-

татам полной анатомической разделки тушек 

самцов (n = 6) и самок (n = 6), взятых от каж-

дой опытной группы птицы. Цесарки были 

взяты со средними по группе показателями 

живой массы в соответствии с методикой 

ВНИТИП4. 

Оптимальный возраст убоя цесарок был 

рассчитан исходя из полученных в исследова-

нии данных интенсивности прироста живой 

массы, товарного качества тушки, выхода 

из нее съедобных частей и общим затратам 

корма. Живая масса цесарок определялась 

путем индивидуального взвешивания на весах 

Swing 20 с 8 по 13 неделю жизни. Абсолют-

ный прирост живой массы определяли по 

разнице между начальной и конечной массой 

тела, относительный – по формуле Броди5:  

R = (m2 - m1) х 100 % / 0,5.(m1 + m2), 

где m1 и m2 – живая масса в начале и конце 

периода, прирост выражался в процентах 

от полусуммы начальной и конечной массы 

птицы. Потребление корма определялось взве-

шиванием полученного корма и его остатков. 

Анатомо-морфологический анализ тушек 

после убоя осуществлялся по показателям: 

- масса (выход) грудных и ножных мышц; 

- масса (выход) полупотрошеной тушки; 

- масса (выход) потрошеной тушки; 

- выход мышечной ткани; 

- выход съедобных частей; 

- отношение мышцы/ кости; 

- отношение съедобные/несъедобные 

  части тушки; 

- товарные качества тушки. 

Кормление и содержание цесарок было 

максимально приближено к рекомендациям 

ВНИТИП6. 

Для сравнения показателей продуктивно-

сти цесарок линий ВБА-1, ВБ-4 и серо-крап-

чатой птицы использовалась модель однофак-

торного дисперсионного анализа. Предполо-

жения дисперсионного анализа проверялись  

с помощью критерия Колмогорова-Смирнова 

(нормальность остатков) и Левене (однород-

ность дисперсий). Множественные сравнения 

проводили с использованием критерия Шеффе7.  

Результаты и их обсуждение. Мясные 

качества цесарок определяются их способно-

стью производить определенное количество 

мяса высокого качества, затрачивая при этом 

меньшее количество корма на единицу приро-

ста [1]. Скорость роста является в птицевод-

стве важнейшим качественным показателем 

мясной продуктивности сельскохозяйственной 

птицы. Время, затраченное на выращивание 

молодняка от суточного до возраста убоя, 

зависит от скорости роста птицы: чем больше 

скорость ее роста, тем меньше время выращи-

вания8. Скорость роста молодняка хорошо 

характеризует показатели абсолютного и 

среднесуточного прироста живой массы [10]. 

У птицы опытных групп еженедельно 

и индивидуально оценивали живую массу для 

определения рационального возраста, необхо-

димого при оценке и отборе цесарок (табл. 1). 

 
3Ройтер Я. С., Мясникова О. В. Продуктивные и воспроизводительные качества цесарок, отобранных по 

мясным формам телосложения. VI конференция Балтийских стран по птицеводству. 29-30 сентября, Виль-

нюс, 1998. С. 139-141. 
4Ройтер Я. С., Гусева Н. К., Подтелков В. И., Митюшников В. М., Забиякин В. А. Производство мяса и яиц 

цесарок: методические рекомендации. Под общ. ред. Я. С. Ройтера. Сергиев Посад, 1993. 22 с. 
5Антонова В. С., Топурия Г. М., Косилов В. И. Основы научных исследований в животноводстве: учебное 

пособие. Оренбург: Издательский центр ОГАУ, 2008. 218 с. 
6Ройтер Я. С., Гусева Н. К., Подтелков В. И., Митюшников В. М., Забиякин В. А. Указ.соч.  
7Биометрия: учебное пособие. Ред. М. М. Тихомирова. Л., 1982. С. 254-257. 
8Ройтер Я. С. Указ.соч.  
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Таблица 1 – Изменение живой массы цесарок опытных групп за время исследования, г (n = 200) /  

Table 1 – Change in the live weight of guinea fowl of the experimental groups during the study, г (n = 200)  
 

Возраст, 

недель / 

Age, weeks 

Цесарки / Guinea fowl 

линии ВБА-1 / VBA-1 line линии ВБ-4 / line VB-4 серо-крапчатые / Grey-speckled 

Mm Сv, % Mm Сv, % Mm Сv, % 

  8 690,74,1* 7,7 681,63,8 7,8 677,73,2 7,1 

  9 817,74,7 7,6 813,03,9 7,4 812,03,8 7,4 

10 952,25,4 7,2 943,84,3 7,3 940,14,4 7,1 

11 1094,35,8 6,7 1089,14,8 7,2 1087,05,0 7,1 

12 1225,05,8* 5,7 1217,64,7 6,0 1202,84,9 6,1 

13 1294,76,0* 5,3 1282,04,6 5,7 1271,14,5 5,9 

*статистически достоверное различие с соответствующим показателем других изучаемых групп цесарок (Р< 0,05) / 

*statistically significant difference with the corresponding indicator of other studied groups of guinea fowl (P< 0.05) 
 

Из приведенных данных видно, что 

в течение всего эксперимента происходило 

постоянное увеличение массы тела цесарят. 

При этом живая масса цесарят линии ВБА-1 

превосходила живую массу птицы из других 

групп цесарок, достоверное превышение 

отмечено в 8-, 12- и 13-недельном возрасте. 

Наибольший коэффициент вариации признака 

наблюдался в 8-недельном возрасте. С 9- до 

13-недельного возраста этот показатель посте-

пенно снижался. В 13-недельном возрасте 

он составлял 5,3-5,9 %. Расчетные показатели 

прироста (абсолютные) живой массы цесарок 

показаны в таблице 2. 
 

Таблица 2 – Прирост живой массы (абсолютный) цесарок разного генетического происхождения (n = 200), г /  

Table 2 – Live weight gain (absolute) of guinea fowl (n = 200), g 
 

Возраст, 

недель / 

Age, weeks 

Цесарки / Guinea fowl 

линии ВБА-1 / VBA-1 line линии ВБ-4 / line VB-4 серо-крапчатые / grey-speckled  

Mm Сv, % Mm Сv, % Mm Сv, % 

Интенсивность роста цесарок по месяцам / The intensity of the growth of guinea fowl by months 

8-9 129,33,2 29,1 132,5 2,8 28,0 132,42,9 26,0 

9-10 135,63,9 31,2 132,33,5 29,6 130,23,5 28,7 

10-11 145,24,03 23,5 146,73,1 22,2 148,93,0 21,1 

11-12 132,83,9* 23,4 122,73,8 21,4 117,93,9 21,9 

12-13 75,82,6 22,5 72,62,4 22,1 70,42,6 21,6 

Прирост живой массы к возрасту оценки / The increase in live weight to the age of the assessment 

0-9 793,45,0 7,5 782,33,0 7,0 787,74,0 7,0 

0-10 926,95,0 6,9 921,75,0 6,4 915,84,0 6,7 

0-11 1069,96,0 6,7 1064,54,0 6,1 1062,65,0 6,2 

0-12 1200,76,0** 5,6 1182,85,0 5,7 1178,55,0 5,4 

0-13 1270,46,0 4,8 1256,95,0 5,0 1246,84,0 5,0 

*статистически достоверное различие данного показателя между группами цесарок (Р< 0,05), 

**статистически достоверное различие с соответствующим показателем в другие возрастные периоды (Р< 0,05) / 

*statistically significant difference of this indicator between groups of guinea fowl (P< 0.05), 

**statistically significant difference with the corresponding indicator in other age periods (P< 0.05) 

 

Анализ динамики абсолютного прироста 

живой массы цесарят в различные периоды 

жизни показал, что абсолютный прирост 

живой массы был выше у цесарят линии ВБА-1, 

особенно в возрасте 11-12 недель (Р< 0,05). 

Результаты проведенной бонитировки цесарок 

показали, что наиболее интенсивный рост 

цесарок проходил с 8-ой по 11-ую недели 

жизни. Последующий период, пришедшийся 

на 11-ую и 12-ую неделю жизни, показал, что 

прибавка по живой массе составила по цесар-

кам линии ВБА-1 – 130,7 г, а по серо-крапча-

тым – 115,9 г. Таким образом, на двенадцатой 

неделе жизни прирост живой массы был ниже 
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на 57,0 г у птицы линии ВБА-1 и на 47,6 г 

у серо-крапчатых цесарок (Р< 0,05). Цесарки 

линии ВБ-4 занимали по темпам прироста 

промежуточное значение во все возрастные 

периоды. К возрасту 10 недель абсолютный 

прирост составил 926,9 г по цесаркам ВБА-1  

и 915,8 г по серо-крапчатой птице. При этом 

следует отметить, что интенсивный рост 

птицы продолжался и следующие две недели 

жизни, прирост (абсолютный) живой массы 

с 10 по 12 недели жизни у птицы линии ВБА-1 

составил 273,7 г, у серо-крапчатой – 262,7 г. 

На основании полученных данных, по форму-

ле Броди рассчитали еженедельную относи-

тельную скорость роста цесарок опытных 

групп (табл. 3). 
 

Таблица 3 – Относительная скорость роста цесарок разного генетического происхождения (n = 200), %/ 

Table 3 – Relative growth rate of guinea fowl (n = 200), % 
 

Возраст, 

недель / 

Age, weeks 

Цесарки / Guinea fowl 

линии ВБА-1 / VBA-1 line линии ВБ-4 / line VB-4 серо-крапчатые / grey-speckled  

Mm Сv Mm Сv Mm Сv 

8-9 15,70,4 25,5 16,20,2 24,5 17,00,3 23,7 

9-10 14,10,3 21,1 14,00,3 21,6 14,10,2 20,4 

10-11 13,00,3 26,4 13,20,2 28,1 13,40,2 28,2 

11-12 10,20,2 15,4 10,00,3 16,6 10,20,2 17,1 

12-13 4,60,2 14,7 4,30,1 15,6 4,40,1 15,3 

 

Как следует из данных таблицы 3, до 
10-недельного возраста у цесарок отмечалась 
наибольшая относительная скорость роста 
(14,0-17,0 %). Начиная с 11-недельного возрас-
та, этот показатель постепенно снижался. 
Аналогичный процесс наблюдался вплоть до 
13-недельного возраста, особенно резко прояв-
ляясь после 12 недели жизни (4,3-13,4 %). 
Полученные данные согласуются с результата-
ми О. В. Мясниковой, полученными на цесар-
ках загорской белогрудой породы9. Учитывае-
мые изменения живой массы цесарок в дина-
мике, особенно ее абсолютных и относитель-
ных приростов, показали, что цесарки всех 
популяций отличаются по скорости роста. 
В то же время наиболее интенсивный рост до 
12-недельного возраста наблюдался у птицы 
всех групп, независимо от происхождения10. 

Достигнутые живая масса и мясные 

качества птицы в убойном возрасте характери-

зуют её мясную продуктивность. При этом  

на экономическую эффективность при произ-

водстве цесариного мяса, а значит и их 

мясную продуктивность сильно влияет коли-

чество корма, расходуемого на 1 кг прироста 

массы, жизнеспособность и скороспелость 

птицы11 [10]. Различия в биологической  

способности цесарок разного генетического 

происхождения быстро набирать живую массу 

выявились в затратах корма на единицу  

прироста живой массы (табл. 4). 

Из данных, представленных в таблице 4, 

видно, что при одних условиях содержания 

и кормления затраты корма на 1 кг прироста 

живой массы у цесарок линии ВБА-1 были 

меньше на 3,11-6,33 % (0,09-0,16 кг) по срав-

нению с птицей линии ВБ-4 и на 5,49-12,82 % 

(0,20-0,40 кг) по сравнению со своими серо-

крапчатыми сверстниками. 

 

Таблица 4 –Затраты корма цесарятами опытных групп, кг (на 1 кг прироста живой массы) / 

Table 4 – Feed consumption by guinea fowl of experimental groups, kg (per 1 kg of live weight gain) 
 

Группа / 

Group 

Возраст, недель / Age, weeks 

8 9 10 11 12 

ВБА-1 / VBA-1 2,37 2,51 2,89 3,12 3,64 

ВБ-4 / WB-4 2,52 2,65 2,98 3,28 3,76 

Серо-крапчатые / 

Grey-speckled 
2,60 2,76 3,12 3,52 3,84 

 
9Ройтер Я.С., Мясникова О.В. Указ.соч.  
10Там же. С. 140-141. 
11Ройтер Я. С., Мясникова О. В. Указ.соч.  
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Для определения состава прироста 

живой массы птицы из каждой опытной группы 

12-недельных цесарок взяты по шесть самцов 

и самок со средними показателями в группе 

по этому признаку. Откормочные и мясные 

качества цесарок, выращенных на мясо, 

возможно определить только при после-

убойной оценке тушки. У данных групп 

птицы, выращенных в условиях КФХ, точное 

соотношение съедобных и несъедобных 

частей тушки, выход грудных и ножных 

мышц, жира было установлено впервые. 

Результаты анатомической разделки тушек 

представлены в таблице 5. 
 

Таблица 5 – Результаты анатомической разделки тушек цесарок в возрасте 12 недель (г/% к живой массе) /  

Table 5 – Results of anatomical cutting of guinea fowl carcasses at the age of 12 weeks (g / % of live weight) 
 

Показатель /  
Indicator 

Ед. 
изм. / 
Un. 

Meas 

Линия ВБА-1 / 
Line VBA-1 

Линия ВБ-4 / 
Line WB-4 

Серо-крапчатые / 
Grey-speckled 

самки / 
females 

самцы / 
males 

самки / 
females 

самцы / 
males 

самки / 
females 

самцы / 
males 

Живая масса / Live weight г / g 1232* 1254* 1190,4 1209 1100,3 1130 

Масса тушки без пера и крови / 
Carcass weight without feather 
and blood 

г / g 1140,83* 1157,44* 1110,64 1118,33 1018,87 1042,99 

% 92,6 92,3 93,3 92,5 92,6 92,3 

Масса полупотрошеной тушки / 
Weight of semi-eviscerated carcass 

г / g 978,21* 1005,71* 949,93 962,36 885,74 914,17 

% 79,4 80,2 79,8 79,6 80,5 80,9 

Масса потрошеной тушки / 
Mass of eviscerated carcass 

г / g 885,81* 900,37* 852,33 869,27 783,41 807,65 

% 71,9 71,8 71,6 71,9 71,2 71,5 

Выход съедобных частей / 
Yield of edible parts 

г / g 752,75* 754,91* 719,00 732,65 667,88 680,26 

% 61,1 60,2 60,4 60,6 60,7 60,2 

Мышцы грудные /  
Pectoral muscles 

г / g 253,79** 272,12* 246,31 252,68 224,46 229,39 

% 20,6 21,7 20,7 20,9 20,4 20,3 

Мышцы ножные /  
Muscles of the foot 

г / g 311,70*,** 331,06* 305,93 303,46 279,47 283,63 

% 25,3 26,4 25,7 25,1 25,4 25,1 

Кости / Bones 
г / g 172,48 176,81 169,04 135,41 157,34 161,59 

% 14,0 14,1 14,2 14,5 14,3 14,3 

Съедобные потроха / Edible offal % 9 9 9 9 9 9 

Кожа с подкожным жиром / 
Skin with subcutaneous fat 

г / g 37,2 39,2* 38,4 37,9 37,2 37,5 

Печень / Liver г/ g 16,2 15,42 16,0 16,1 15,9 15,8 

Сердце / Heart г / g 10,0 9,0 10,1 9,9 10,3 10,1 

Мышечный желудок / 
Muscular stomach 

г / g 30,7 31,0 31,2 30,6 30,9 31,3 

*статистически достоверное различие с соответствующим показателем других изучаемых групп цесарок (Р< 0,05), 

**статистически достоверное различие данного показателя между самками и самцами (Р< 0,05) /  
*statistically significant difference with the corresponding indicator of other studied groups of guinea fowl (P< 0.05), 
** statistically significant difference of this indicator between females and males (P< 0.05) 

 

Из данных таблицы 5, видно, что, масса 

потрошеных тушек цесарок зависела от живой 

массы птицы в группах и составила от нее 

71,2-71,9 %. В основной массе потрошеной 

тушки на грудные и ножные мышцы у птицы 

линии ВБА-1 приходилось 45,9 % у самок 

и 48,1 % у самцов, птицы линии ВБ-4 – 46,4 % 

у самок и 46,0 % у самцов, у цесарок серо-

крапчатой популяции: 45,8  и 45,4 % соответ-

ственно. Как показали наши наблюдения, 

у самок линии ВБА-1 было 38,9 % несъедоб-

ных частей тушки от всей массы тела. 

Аналогичный показатель у самцов составил 

39,8 %. Менее существенные половые разли-

чия по этому показателю наблюдались у 

птицы линии ВБ-4 (39,6 и 39,4 %) и серо-

крапчатых цесарок (39,3 и 39,8 %) соответ-

ственно. Доля костей в общей массе живой 

птицы в среднем по группам составила 

14,0-14,5 %; пера и крови – 7-8 %. 

В исследовании показано, что по степе-

ни развития внутренних органов и тканей 

опытные группы птицы достоверно (Р < 0,05) 

отличались. Цесарки линии ВБА-1, и особенно 
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самцы, превосходили своих сверстников 

практически по всем показателям.  

Следовательно, происхождение цесарок, 

их принадлежность к селекционным линиям 

оказывает влияние на проявляющиеся в про-

цессе роста птицы анатомические характери-

стики различных органов и составных частей 

тушки. Причиной большего выхода съедобных 

частей и абсолютной массы потрошеной туш-

ки, мышц и костей является повышенная жи-

вая масса, фиксируемая у племенных цесарок 

с известным происхождением. Полученные 

нами данные подтвердили результаты исследо-

ваний, проведенных Л. С. Кудряшовым с соав-

торами на цесарках различных популяций [9]. 

По выходу съедобных частей цесарки линии 

ВБА-1 статистически достоверно превосходили 

серо-крапчатых цесарок. По массе скелетных 

элементов группа цесарок ВБА-1 была наилуч-

шей, её костяк был легче сравниваемых групп 

на 0,2-0,4 %. Таким образом, линейные цесарки 

ВБА-1 и ВБ-4 на фоне одинакового кормления 

и условий содержания набирали большую 

живую массу и обладали лучшими мясными 

качествам. Самый низкий выход продукции  

был отмечен в группе серо-крапчатых цесарок.  

Заключение. На основании проведенных 

исследований можно сделать следующие 

выводы: 
1. Устойчивый рост массы тела цесарят 

продолжался весь период наблюдений. Масса 
тела цесарок линии ВБА-1 несколько превос-
ходила живую массу линии ВБ-4 и достоверно 
(Р < 0,05) превышала живую массу серо-
крапчатой птицы. 

2. Анализ прироста живой массы 

цесарят показал, что абсолютный прирост 

живой массы во все возрастные периоды 

жизни был выше (Р < 0,05) у линии ВБА-1. 

3. До 10-недельного возраста нами 

была отмечена максимальная относительная 

скорость роста цесарок. Снижение относи-

тельной скорости роста цесарок было отме-

чено в 11-13-недельном возрасте. Макси-

мальные величины снижения относительной 

скорости роста цесарок были наблюдали 

после 12-ой недели жизни. 

4. При одних условиях содержания и 

кормления затраты корма на 1 кг прироста жи-

вой массы у цесарок линии ВБА-1 были 

меньше на 3,11-6,33 % по сравнению с птицей 

линии ВБ-4 и на 5,49-12,82 % по сравнению 

со своими серо-крапчатыми сверстниками. 

Наибольшие затраты корма на килограмм 

прироста живой массы отмечены в 12-недель-

ном возрасте выращивания – 3,64-3,84 кг на кг 

прироста, а наименьшие в восьминедельном – 

2,37-2,60 кг на кг прироста.  

5. Результаты анатомической разделки 

тушек цесарок показали, что опытные группы 

птицы достоверно (Р < 0,05) различались между 

собой по степени развития внутренних органов 

и тканей. Большая живая масса, отмеченная 

у линейной птицы, на наш взгляд, является 

причиной лучшей их мясной продуктивности, 

которая напрямую связана с повышением 

абсолютной массы потрошеной тушки, ее 

съедобных частей, мышц и костей.  

Таким образом, генетическое происхож-

дение цесарок при соответствующих условиях 

содержания может опосредовано влиять на 

анатомические характеристики составных 

частей тушки и развитие различных органов. 

Исходя из оценки интенсивности при-

роста живой массы цесарок, выходу из их 

тушки съедобных частей и затрат корма на 

производство 1 кг продукции, можно реко-

мендовать собственникам КФХ при разведе-

нии цесарок отдавать предпочтение воспро-

изводству родительского стада и выращива-

нию молодняка на мясо породным цесаркам 

линий ВБА-1 и ВБ-4, установив возраст убоя 

птицы в 10-12 недель жизни. 
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