
ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ: ЗЕМЛЕДЕЛИЕ, АГРОХИМИЯ, МЕЛИОРАЦИЯ / 

ОRIGINAL SCIENTIFIC ARTICLES: AGRICULTURE, AGROCHEMISTRY, LAND IMPROVEMENT 

Аграрная наука Евро-Северо-Востока / 

Agricultural Science Euro-North-East. 2022;23(2):239-247                                                                                     239 

ЗЕМЛЕДЕЛИЕ, АГРОХИМИЯ, МЕЛИОРАЦИЯ  / 

AGRICULTURE, AGROCHEMISTRY, LAND IMPROVEMENT 

 

https://doi.org/10.30766/2072-9081.2022.23.2.239-247                           

УДК 633.11:631.84 

Влияние минеральных удобрений на урожайность сортов 
яровой мягкой пшеницы в условиях Центрального Нечерноземья 

© 2022. Т. А. Барковская   , О. В. Гладышева, В. Г. Кокорева 
ФГБНУ «Федеральный научный агроинженерный центр ВИМ», г. Москва, Россий-
ская Федерация 
 

Исследования проводили с целью выявления отзывчивости пяти сортов яровой мягкой пшеницы на приме-

нение минеральных удобрений и особенности формирования элементов структуры урожайности. Работа прове-

дена в 2019-2021 гг. на темно-серой лесной тяжелосуглинистой почве в Рязанской области. Схема опыта: N0P0K0 

(контроль); N64P64K64; N64P64K64 + N30; N64P64K64 + N30+ N15. За годы исследований урожайность в опыте варьировала 

от 2,45 до 5,57 т/га в зависимости от условий вегетации, внесенных минеральных удобрений и сорта. Применение 

минерального фона N64P64K64 способствовало существенному увеличению продуктивности сортов на 1,02-1,69 т/га. 

Наиболее отзывчивыми на улучшение фона минерального питания были сорта Маэстро, Арсея и Агата, урожай-

ность в сравнении с контролем увеличилась на 48, 42 и 39 % соответственно. Все сорта, за исключением Маэстро, 

положительно отреагировали на подкормку азотом в фазу кущения (N30), увеличив урожайность на 0,48-0,62 т/га. 

Наилучшим образом использовали дополнительный азот (N30) сорта РИМА, Лада и Агата, прибавка к фону 

N64P64K64 составила 15, 12 и 11 % соответственно. Выявлено, что под воздействием дополнительного азота (N30)  

у сортов увеличивался стеблестой на 7,3-11,2 %, число колосков в колосе – на 1,3-4,7 %, число зерен в колосе –  

на 0,3-12,3 %, масса зерна с колоса на 0,9-21,4 %. Применение второй подкормки азотом в фазу «выход в трубку» 

(N15) привело к снижению продуктивности, особенно у сортов Лада и Арсея на 7,9-9,5 %. Сорт Маэстро показал 

себя как индифферентный к азотным подкормкам. Полученные данные будут использованы при корректировке 

сортовых технологий возделывания яровой пшеницы. 

Ключевые слова: Triticum aestivum L., азотное удобрение, элементы технологии, продуктивность, структура 
урожая, прибавка урожая 
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The studies were carried out in order to identify the responsiveness of five varieties of spring wheat to the variants 

with applying mineral fertilizers and to study the specific features of the formation of elements of the yield structure. The 

work was carried out in 2019-2021 on dark gray forest heavy loamy soil in the Ryazan region. The experiment scheme was: 

N0P0K0 (control); N64P64K64; N64P64K64 + N30; N64P64K64 + N30+ N15. Over the years of the research, the yield in the experi-

ment varied from 2.45 to 5.57 t/ha, depending on the growing conditions, mineral fertilizers and variety. The use of the min-

eral background N64P64K64 contributed to a significant increase in the productivity of varieties by 1.02-1.69 t/ha. The most 

responsive to the improvement of the background of mineral nutrition were varieties Maestro, Arsey and Agata, the yield in-

creased by 48, 42 and 39 %, respectively, in comparison with the control. All varieties, with the exception of Maestro, reacted 

positively to nitrogen fertilization in the tillering phase (N30), increasing the yield by 0.48-0.62 t/ha. The supplementary nitro-

gen of RIMA, Lada, and Agata varieties was used in the best way; the addition of N64P64K64 to the background was 15, 12, 

and 11 %, respectively. It was revealed that under the influence of additional nitrogen (N30) in varieties, the plant stand in-

creased by 7.3-11.2 %, the number of spikelets – by 1.3-4.7 %, the number of grains ‒ by 0.3-12.3 %, grain weight per ear ‒ 

by 0.9-21.4 %. The use of the second fertilizing with nitrogen in the booting phase (N15) led to a decrease in productivity,  

especially in Lada and Arsey varieties ‒ by 7.9-9.5 %. Variety Maestro proved to be indifferent to nitrogen fertilizing. The data 

obtained will be used in the adjustment of varietal technologies for the cultivation of spring wheat. 
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Зерно мягкой яровой пшеницы (Triticum 

aestivum L.) является базисным продуктом при 

производстве большого ассортимента продоволь-

ствия и кормов в мировом масштабе. Выращи-

вание, а также экспорт пшеничного зерна в Рос-

сии находится на ведущем месте и в дальней-

шем это направление должно развиваться [1]. 

Над увеличением урожайности культуры 

в сельскохозяйственном производстве в нашей 

стране длительное время трудится целое науч-

ное сообщество. К примеру, были разработаны 

зональные системы удобрения яровой пшени-

цы, в том числе и для условий Нечернозёмной 

зоны [2, 3]. При этом следует отметить, что 

в производстве без учета конкретных почвен-

но-климатических и агротехнических условий, 

биологических особенностей современных 

сортов и их отзывчивости на элементы пита-

ния прежние рекомендации не могут быть 

использованы в полной мере [4, 5]. 

В настоящее время, по мнению многих 

исследователей, увеличение продуктивности 

неотделимо от использования сортовых агро-

технологий [6, 7, 8]. В свою очередь рацио-

нальное применение различных средств хими-

зации, в т.ч. удобрений, как составной части 

агротехнологии, является ключевым рычагом 

интенсификации земледелия наряду с сортом 

[9, 10]. Важнейшей задачей становится обосно-

вание оптимальных экономически выгодных 

норм внесения удобрений с поправкой на гене-

тическую специфику корневого питания кон-

кретного сорта, что позволяет повысить их 

окупаемость и рентабельность производства 

зерна [11, 12, 13, 14]. Необходимо добиваться 

того, чтобы сорта и технологии их возделы-

вания обеспечивали единую функциональную 

целостность в определённых условиях [15]. 

Яровая пшеница среди зерновых культур 

наиболее требовательна к минеральному пита-

нию в связи с низкой усваивающей способно-

стью корневой системы, особенно в начальный 

период развития. Использование минеральных 

удобрений, и прежде всего азотных, повышает 

урожайность и улучшает качество зерна [16]. 

Для равномерного поступления в течение 

вегетации азота необходимо проводить под-

кормки в фазы «кущение-выход в трубку».  

Вопрос выявления степени агрохимиче-

ской отзывчивости новых сортов на фон мине-

рального питания и азотные подкормки актуален. 

Цель исследований – выявить отзывчи-

вость сортов яровой мягкой пшеницы на при-

менение минеральных удобрений и изучить 

особенности формирования элементов струк-

туры урожайности в условиях Центрального 

Нечерноземья.   

Новизна исследований заключается в 

получении экспериментальных данных для 

корректировки агрохимической составляю-

щей сортовых технологий яровой пшеницы 

в условиях Рязанской области. 

Материал и методы. Исследования 

проводили в 2019-2021 гг. в лаборатории селек-

ции и первичного семеноводства Института 

семеноводства и агротехнологий – филиале 

ФГБНУ «Федеральный научный агроинже-

нерный центр ВИМ» (ФГБНУ ФНАЦ ВИМ). 

Почва участка – темно-серая лесная тяжелосу-

глинистая (содержание органического вещества 

– 5,60 %, подвижного фосфора – 378 мг/кг 

почвы, подвижного калия – 275,0 мг/кг почвы, 

обменного магния – 2,16 ммоль/100 г почвы; 

рНсол.  ‒ 4,88). 

Объектом исследований являлись 5 сортов 

яровой мягкой пшеницы, внесенных в Госу-

дарственный реестр селекционных достиже-

ний по Центральному региону, которые отно-

сятся к группе среднеспелых с вегетацион-

ным периодом 71-102 дня и имеют среднюю 

устойчивость к засухе. Урожайность в кон-

курсном сортоиспытании филиала на фоне 

N64P64K64 за 2015-2021 годы составляла: сорта 

Лада – 3,23-5,64 т/га, Агата – 4,03-5,39, РИМА 

– 3,59-5,31, Арсея – 4,24-5,87, Маэстро – 4,49-

7,33 т/га. Сорта имели следующие показатели 

массы 1000 зерен: Лада 32-39 г, Агата 34-40, 

https://doi.org/10.30766/2072-9081.2022.23.2.239-247
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РИМА 35-42, Арсея 37-41, Маэстро 32-40 г. 

Оригинаторами сортов Лада и Агата являются 

ФГБНУ ФНАЦ ВИМ и ФГБНУ ФИЦ Немчи-

новка, сортов РИМА, Арсея, Маэстро – 

ФГБНУ ФНАЦ ВИМ. 

Схема опыта: Фактор А – сорта яровой 

мягкой пшеницы различных периодов сорто-

смены: Лада (1997 г.), Агата (2014 г.), РИМА 

(2017 г.), Арсея (2020 г.), Маэстро (2021 г.). 

Фактор В – минеральные удобрения: 

1. N0P0K0 – контроль. 2. N64P64K64 (перед посе-

вом). 3. N64P64K64 (перед посевом) + N30 (в фазу 

«начало кущения»). 4. N64P64K64 (перед посе-

вом) + N30 (в фазу «начало кущения») + N15 

(в фазу «выход в трубку»).  

Из минеральных удобрений использовали 

азофоску N16P16K16 и аммиачную селитру N34. 

Общая площадь опыта – 1392 м2, площадь 

учетной делянки – 10 м2, повторность – четы-

рёхкратная, размещение делянок рендоми-

зированное.  

Закладку опыта произвели согласно 

методике государственного сортоиспытания1, 

обработку урожайных данных – по Б. A. Доспе-

хову2. Посев проводили в оптимальные сроки 

для нечерноземной полосы Центрального 

региона по предшественнику черный пар, 

с нормой высева 600 шт. всхожих зерен на 1 м2. 

В фазу «полные всходы» применяли ин-

сектицид Борей, СК – 0,1 л/га. В фазу «куще-

ние» проводили обработку баковой смесью 

гербицидов (Балерина, СЭ – 0,4 л/га + Магнум, 

ВДГ – 7 г/га) с добавлением инсектицида 

Борей, СК – 0,1 л/га. Элементы структуры 

урожая определяли со снопового материала 

с учетных площадок, взятых с площади 0,25 м2 

в 4-х повторениях. Уборку делянок проводили 

в фазу полной спелости культуры комбайном 

Сампо 130, урожайные данные приводили 

к стандартной 14 % влажности.  

Природные агроклиматические условия 

Центрального Нечерноземья благоприятны 

для возделывания культуры. Однако решаю-

щее значение для формирования урожая зерна 

имеет уровень влагообеспеченности растений 

в первую половину вегетации. В это время 

происходит интенсивный рост и закладка 

основных элементов продуктивности. За годы 

исследований условия вегетации существенно 

различались. Вегетационный период 2019 года 

характеризовался критическим дефицитом 

влаги и повышенными температурами воздуха 

(ГТК = 0,73).  Метеоусловия 2020 года отличи-

лись обильными осадками с резкими колебани-

ями среднесуточных температур (ГТК = 1,28). 

Первая половина вегетации 2021 года прошла 

в умеренно-прохладных условиях с достаточ-

ным количеством влаги (ГТК = 0,96), вторая 

половина ‒ в экстремально жарких условиях, 

превышающих среднемноголетние значения 

на 9,6 оС (ГТК = 0,5). 

Результаты и их обсуждение. Средняя 

урожайность яровой пшеницы по опыту соста-

вила 4,34 т/га, с вариацией от 2,45 до 5,57 т/га 

в зависимости от условий вегетации, доз и 

способов внесения минеральных удобрений, 

сортовых особенностей (табл. 1). 

Урожайность яровой мягкой пшеницы 

в вариантах без удобрения можно принять 

за потенциальную продуктивность изучаемых 

сортов культуры на почве с определённым 

уровнем плодородия в конкретных сложив-

шихся метеорологических условиях года. 

Самая низкая продуктивность в неблагопри-

ятный сезон 2019 года отмечена у сорта Лада – 

2,45 т/га, наиболее высокая – у сорта Маэстро 

– 3,02 т/га. С улучшением погодных факторов 

тенденция сохранялась – сорт Лада был самым 

низкопродуктивным – 3,38 т/га, сорт Маэстро 

наоборот – 4,27 т/га. На основании полученных 

данных можно констатировать, что селекцион-

ная работа на увеличение продуктивности была 

успешной и современные сорта имеют боль-

ший выход продукции с единицы площади. 

Использование минерального фона 

(N64P64K64) способствовало увеличению 

урожайности всех сортов эксперимента на 

1,02-1,69 т/га. Однако сортовая реакция 

на него была неодинаковой. Так, у сортов Лада 

и РИМА получена самая минимальная прибавка 

урожайности – 1,02 и 1,07 т/га соответственно. 

Наиболее отзывчивыми на улучшение уровня 

минерального питания были сорта Маэстро, 

Арсея и Агата: урожайность в сравнении с кон-

тролем увеличилась на 1,69, 1,42 и 1,28 т/га, 

или 48,0, 42,1 и 39,0 % соответственно.  
 

 

1Методика государственного сортоиспытания сельскохозяйственных культур. Вып. 1. М.: ООО «Группа 

Компаний море», 2019. 384 с. 
2Доспехов Б. А. Методика полевого опыта (с основами статистической обработки). 5 издание, перераб. и 

допол. Стереотип изд. М.: Альянс, 2014. 351 с. 
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Таблица 1 ‒ Реакция различных сортов яровой мягкой пшеницы на внесение минеральных удобрений 

(2019-2021 гг.) / 

Table 1 ‒ The reaction of various varieties of spring soft wheat to mineral fertilizers (2019-2021) 
 

Удобрение 

(фактор В) / 

Fertilizer (Factor В) 

Урожайность 

min-max, т/га / 

Productivity 

min-max, t/ha 

Средняя урожай-

ность, т/га / 

Average yield, t/ha 

Отклонение от варианта, % / 

Variant deviation, % 

N0P0K0 N64P64K64 N64P64K64 + N30 

Сорт (фактор А) / Variety (Factor A) 

Лада / Lada 

1. N0P0K0 2,45-3,38 2,93 -   

2. N64P64K64 3,73-4,22 3,95 34,8 -  

3. N64P64K64  + N30 4,12-4,35 4,43 51,2 12,2 - 

4. N64P64K64  + N30 + N15 3,95-4,39 4,08 39,3 3,3 -7,90 

НСР05 / LSD05 0,15 - - - 

Агата / Agata 

1. N0P0K0 2,63-3,99 3,28 -   

2.N64P64K64 4,09-5,07 4,56 39,0 -  

3. N64P64K64  + N30 4,58-5,38 5,07 54,6 11,2 - 

4. N64P64K64  + N30  + N15 4,34-5,32 4,86 48,2 6,6 -4,14 

НСР05 / LSD05 0,23 - - - 

РИМА / RIMA 

1. N0P0K0 2,63-3,99 3,00 -   

2. N64P64K64 4,09-5,07 4,07 35,7 -  

3. N64P64K64  + N30 4,58-5,38 4,69 56,3 15,2 - 

4. N64P64K64  + N30  + N15 4,34-5,32 4,47 49,0 9,8 -4,69 

НСР05 / LSD05 0,27 - - - 

Арсея / Arseya 

1. N0P0K0 2,67-4,15 3,37 -   

2. N64P64K64 4,26-5,34 4,79 42,1 -  

3. N64P64K64  + N30 4,62-5,56 5,26 56,1 9,8 - 

4. N64P64K64  + N30  + N15 4,07-5,45 4,76 41,2 -0,6 -9,51 

НСР05 / LSD05 0,35 - - - 

Маэстро / Maestro 

1. N0P0K0 3,02-4,27 3,52 -   

2.N64P64K64 4,77-5,57 5,21 48,0 -  

3. N64P64K64  + N30 4,92-5,50 5,26 49,4 1,0 - 

4. N64P64K64  + N30  + N15 4,90-5,43 5,24 48,9 0,6 -0,38 

НСР05 / LSD05 0,11 - - - 

Среднее по опыту / Average by experience 4,34 - - - 
 

Примечания. Средняя урожайность по вариантам фактора А (сорт): Лада – 3,85 т/га; Агата – 4,44 т/га; РИМА – 4,06 т/га; 

Арсея – 4,55 т/га; Маэстро – 4,81 т/га (НСР05 = 0,26 т/га). Средняя урожайность по вариантам фактора В (удобрение): 

N0P0K0 – 3,22 т/га; N64P64K64 – 4,52 т/га; (N64P64K64  + N30)  – 4,94 т/га; (N64P64K64  + N30  + N15)  – 4,68 т/га (НСР05 = 0,33 т/га) / 

Notes. Average yield according to factor A variants (Variety): Lada – 3.85 t/ha; Agata – 4.44 t/ha; RIMA – 4.06 t/ha; Arseya – 

4.55 t/ha; Maestro – 4.81 t/ha (LSD05 = 0.26 t/ha). Average yield by factor B options (Fertilizer): N0P0K0 – 3.22 t/ha; 

N64P64K64 – 4.52 t/ha; (N64P64K64 + N30) – 4.94 t/ha; (N64P64K64 + N30 + N15) – 4.68 t/ha (LSD05 = 0.33 t/ha) 
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С дополнительным внесением азота в 

фазу «кущение» (N64P64K64 + N30, вариант 3) 

урожайность всех изучаемых сортов относи-

тельно контроля возрастала в 1,5 раза. Анализ 

урожайности сортов при сопоставлении с 

вариантом 2 (N64P64K64) выявил, что не все 

изучаемые сорта в равной мере использовали 

азот на формирование зерновой части урожая. 

Наилучшим образом на формирование зерна 

дополнительный азот использовали сорта 

РИМА, Лада и Агата, повысив урожайность 

соответственно на 15,2, 12,2 и 11,2 % по срав-

нению с фоновым внесением минеральных 

удобрений. Нейтрально реагирующим на азот-

ную подкормку в фазе «кущение» оказался 

сорт Маэстро, изменив урожайность незначи-

тельно – всего лишь на 1,0 %.  

Увеличение поступления азота в фазу 

«выход в трубку» (N64P64K64 + N30 + N15, вари-

ант 4) негативным образом сказалось на про-

дуктивности. Сорта отреагировали снижением 

урожайности в разной степени, особенно 

существенно сорта Лада и Арсея – на 7,9-9,5 %. 

Сорт Маэстро оказался менее чувствительным 

к дополнительному азотному питанию и прак-

тически не отреагировал, изменив урожай-

ность на 0,02 т/га. Можно предположить, что 

для сорта Маэстро с целью выявления даль-

нейшего увеличения урожайности необходимо 

изучить различные дозы сложного удобрения.   

Как фон минерального питания, так и 

азотная подкормка яровой пшеницы повлияли 

на элементы структуры урожая (табл. 2). Прак-

тически во всех вариантах с применением 

удобрений отмечено достоверное превышение 

контрольных показателей, кроме высоты расте-

ний у сорта РИМА (N64P64K64) и массы зерна 

с колоса у сортов Маэстро (N64P64K64) и Арсея 

(N64P64K64 и N64P64K64 + N30 + N15), значения 

которых находились ниже предела ошибки 

опыта. Наиболее значительное увеличение 

отмечено при использовании азотной подкормки 

в фазу «кущение» культуры (N64P64K64  + N30). 

В среднем высота растений во 2 варианте 

(N64P64K64) наиболее значительно изменялась 

у сорта Лада (выше на 7 см по отношению 

к контролю), на втором месте сорта Агата и 

Арсея с увеличением на 4 см. Самая слабая  

реакция на фон минерального удобрения по 

признаку «высота» отмечена у сорта РИМА. 

Азотная подкормка в фазу «кущение» оказала 

влияние на высоту растений сорта РИМА, 

увеличив её на 3 см, сорта Агата ‒ на 4 см. 

Существенным преимуществом по про-

дуктивному стеблестою в среднем по вариан-

там с удобрениями обладали сорта Маэстро, 

Арсея, Агата (НСР05 = 57 шт/м2). В свою 

очередь, значимое воздействие на количество 

продуктивных стеблей (в среднем по изучаемым 

сортам) оказали все варианты применения 

минеральных удобрений (НСР05 = 42 шт/м2). 

Число продуктивных стеблей под воздей-

ствием азота, внесённого в фазу «кущение», 

увеличивалось на 7,3-11,2 %.  

Наибольшим продуктивным стеблестоем 

в варианте без удобрений   отличались сорта 

Маэстро и Арсея, наименьшим – РИМА и Лада. 

Во 2 варианте (N64P64K64) число продуктивных 

стеблей по сравнению c контролем (N0P0K0) 

увеличивалось на 11,9-32,3 %. Высокая отзыв-

чивость на фон минерального питания отме-

чена у сортов Агата и РИМА, в меньшей 

степени отреагировал сорт Лада. 

Сорта Лада, Арсея, Маэстро в среднем по 

опыту существенно превысили по длине колоса 

(8,0-8,2 см) сорта Агата и Рима (7,4-7,6 см), 

НСР05 (А) = 0,32 см. Длина колоса увеличилась 

во 2 варианте (N64P64K64) у сорта Арсея – на 

8,1 % по отношению к контролю и в 3 варианте 

(N64P64K64 + N30) у сортов Арсея и Маэстро 

на 5 % по отношению ко 2 варианту (N64P64K64).  

По количеству колосков в колосе в 

среднем по вариантам удобрений сорта Агата 

и Маэстро (15,7 шт.) значимо превысили сорт 

Лада (14,5 шт.), НСР05 (А) = 0,76 шт. Суще-

ственное влияние на количество колосков 

в колосе у изучаемых сортов оказали все вари-

анты внесения минеральных удобрений (отно-

сительно контроля без удобрений), однако 

дополнительная азотная подкормка в фазе 

«выход в трубку» снизила значение этого  

показателя в сравнении с вариантом (N64P64K64 

+ N30). В наибольшей степени число колосков 

в колосе увеличилось у сорта Арсея во 2 вари-

анте (N64P64K64) на 5,6 %, отмечено увеличение 

этого показателя от дополнительного азота 

(N30) у сортов РИМА, Арсея, Агата, Лада на 

4,7 %, 3,9, 3,8 и 3,5 %, соответственно.  

По количеству зерен в колосе сорта 

РИМА, Арсея и Маэстро (31,7-31,8 шт.) имели 

преимущество перед Лада и Агата (27,4-27,6 шт.), 

НСР (А) = 3,7 шт. На улучшение минераль-

ного питания (N64P64K64) наиболее позитивно 

отреагировал сорт Лада, увеличив количе-

ство зёрен в колосе на 14,3 %, на втором 
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месте сорт Маэстро – на 9,1 %, на третьем 

РИМА – на 6,6 %. Азотная подкормка (N30) 

в фазу «кущение» наиболее эффективно повли-

яла на увеличение количества зёрен в колосе 

у сортов РИМА, Агата, Лада на 12,3, 9,0 и 

8,1 % соответственно. 
 

Таблица 2 ‒ Влияние минеральных удобрений на элементы урожайности сортов яровой мягкой пшеницы (2019-2021 гг.) / 

Table 2 ‒ Influence of mineral fertilizers on the elements of spring soft wheat yield for 2019-2021 
 

Удобрение 
(фактор В) / 

Fertilizer 
(Factor В) 

Высота, 
см / 

Height, 
cm 

Число  
продуктивных 

стеблей, шт/м2 / 
Number of pro-
ductive stems, 

psc/m2 

Длина 
колоса, см / 

Spike 
length, cm 

Количество, шт. / 
Quantity, pcs. 

Масса зерна 
с колоса, г / 

Weight 
of grain 

per ear, g 

Масса 1000 
зерен, г / 
Weight of 

1000 grains, g 
колосков / 

spikelets 

зерен в 

колосе / 

grains in 

an ear 

Сорт (фактор А) / Variety (Factor A) 

Лада/ Lada 

1. N0P0K0 113 320 7,9 14,1 23,8 0,89 32,2 

2. N64P64K64 120 358 8,1 14,3 27,2 1,03 37,3 

3. N64P64K64  + N30 121 384 8,4 14,8 29,4 1,11 37,8 

4. N64P64K64  + N30  + N15 124 386 8,3 14,7 29,2 1,06 39,7 

Среднее (фактор А) / 

Average (factor A) 
120 362 8,2 14,5 27,4 1,02 36,8 

НСР05 / LSD05 1,5 18 0,1 0,1 0,5 0,07 0,5 

Агата/ Agata 

1. N0P0K0 110 351 7,3 15,2 26,0 0,91 31,3 

2. N64P64K64 114 455 7,4 15,7 26,8 1,07 39,4 

3. N64P64K64  + N30 118 506 7,4 16,3 29,2 1,08 40,5 

4. N64P64K64  + N30  + N15 116 515 7,5 15,7 28,5 1,08 39,4 

Среднее (фактор А) / 

Average (factor A) 
115 457 7,4 15,7 27,6 1,04 37,7 

НСР05 / LSD05 1,6 23 0,1 0,1 0,7 0,05 0,4 

РИМА/ RIMA 

1. N0P0K0 117 297 7,4 14,6 28,9 1,06 34,9 

2.N64P64K64 118 393 7,6 15,0 30,8 1,29 39,8 

3. N64P64K64  + N30 121 426 7,7 15,7 34,6 1,34 40,3 

4. N64P64K64  + N30  + N15 120 406 7,5 15,3 32,5 1,28 39,4 

Среднее (фактор А) / 

Average (factor A) 
119 381 7,6 15,2 31,7 1,24 38,4 

НСР05 / LSD05 1,3 20 0,1 0,2 0,9 0,04 0,5 

Арсея/ Arseya 

1. N0P0K0 113 403 7,4 14,4 30,1 1,13 34,2 

2.N64P64K64 117 494 8,0 15,2 31,5 1,15 35,5 

3. N64P64K64 + N30 119 532 8,4 15,8 32,6 1,21 36,1 

4. N64P64K64 + N30  + N15 119 522 8,3 15,9 33,0 1,17 36,5 

Среднее (фактор А) / 

Average (factor A) 
117 488 8,0 15,3 31,8 1,17 35,6 

НСР05 / LSD05 1,5 16 0,1 0,2 0,6 0,06 0,5 

Маэстро/ Maestro 

1. N0P0K0 104 411 7,9 15,4 29,7 1,05 34,6 

2.N64P64K64 106 517 8,0 15,8 32,4 1,07 34,4 

3. N64P64K64  + N30 107 572 8,4 16,0 32,5 1,14 36,0 

4. N64P64K64  + N30  + N15 107 564 8,2 15,5 32,1 1,14 34,2 

Среднее (фактор А) / 

Average (factor A) 
106 516 8,1 15,7 31,7 1,10 34,8 

НСР05 / LSD05 1,1 28 0,1 0,2 0,3 0,07 0,5 

НСР05 (А) / LSD05 (А) 

НСР05 (В) / LSD05 (В) 

5,1 

2,2 

56,8 

41,8 

0,32 

0,25 

0,76 

0,53 

3,7 

1,9 

0,13 

0,10 

4,3 

3,8 
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Средняя масса зерна с колоса суще-

ственно больше у сортов РИМА и Арсея (1,24 

и 1,17 г.). Масса зерна с колоса под влиянием 

фона минерального питания значительно 

увеличилась у сортов РИМА, Агата, Лада на 

21,7 %, 17,6, 15,7 % соответственно. Азотная 

подкормка (N30 в фазу «кущение») значимо 

повлияла на массу зерна с колоса у сортов 

Лада – на 7,8 %, Маэстро – на 6,5 % и Арсея – 

на 5,2 %, у остальных сортов незначительно.  

Наибольшей массой 1000 зерен, как 

начальным сортовым признаком, обладают 

сорта РИМА, Маэстро, Арсея. Однако в опыте 

по средней массе 1000 зерен не выявлено 

существенных различий среди изучаемых 

сортов, НСР (А) = 4,3 г. Отзывчивость на фон 

минерального питания проявили сорта Агата, 

Лада и РИМА, увеличив массу 1000 зёрен 

относительно контрольного варианта на 25,9, 

15,8 и 14,0 % соответственно. Возделывание 

сорта Маэстро по фону N64P64K64 не привело 

к увеличению массы 1000 зерен. Дополнитель-

ная азотная подкормка (N30 в фазу «кущение») 

оказала слабое влияние на увеличение массы 

1000 зерен изучаемых сортов (на 1,0-2,8 %), 

за исключением Маэстро (4,7 %). По опыту 

большую массу 1000 зёрен имели сорта Агата 

и РИМА в варианте 3 (N64P64K64 + N30). 

При повторной азотной подкормке (вариант 4) 

отмечено некоторое снижение значений этого 

признака у сортов Агата, РИМА, Маэстро.  

Таким образом, возделывание яровой 

мягкой пшеницы на фоне минеральных удоб-

рений оказало влияние  на следующие элементы 

структуры урожайности (в порядке убывания): 

у сорта Лада – количество зёрен в колосе, 

масса 1000 зёрен, масса зерна с колоса; 

Агата – масса 1000 зёрен, число продуктив-

ных стеблей, масса зерна с колоса; РИМА – 

число продуктивных стеблей, масса зерна 

с колоса, масса 1000 зёрен; Арсея – длина 

колоса, количество колосков в колосе, число 

продуктивных стеблей; Маэстро – число про-

дуктивных стеблей, количество зёрен в колосе. 

Под влиянием азотной подкормки в фазе 

«кущение» наиболее эффективно нарастали 

значения следующих элементов структуры 

урожайности (в порядке убывания): у сорта Лада 

– масса зерна с колоса, длина колоса, количе-

ство колосков и зёрен в колосе; Агата – число 

продуктивных стеблей, количество колосков 

в колосе, масса 1000 зёрен;  РИМА – количество 

колосков и зёрен в колосе, число продуктив-

ных стеблей; Арсея – длина колоса, количе-

ство колосков в колосе, масса зерна с колоса; 

Маэстро – длина колоса, число продуктивных 

стеблей, масса 1000 зёрен, масса зерна с колоса. 

Заключение. Выявлена отличительная 

особенность реакции сортов яровой мягкой 

пшеницы на варианты внесения минеральных 

удобрений. Наиболее отзывчивыми на фоно-

вое внесение удобрений (N64P64K64) были 

современные сорта Маэстро, Арсея и Агата: 

существенное увеличение урожайности в срав-

нении с контролем без удобрений составило 

1,69, 1,42 и 1,28 т/га, или 48, 42 и 39 % соот-

ветственно. Дополнительную азотную под-

кормку (N30 в фазу кущения) наиболее эффек-

тивно использовали сорта РИМА, Агата и 

Лада, увеличив урожайность на 0,62, 0,51 и 

0,48 т/га, или 15, 12 и 11 % соответственно. 

Сорт Маэстро показал себя как индиффе-

рентный к данному приёму.  

Установлено, что под воздействием 

дополнительного азота (N30) у сортов яровой 

пшеницы увеличивался стеблестой на 7,3-11,2 %, 

число колосков на 1,3-4,7 %, количество зерен 

на 0,3-12,3 %, масса зерна с колоса на 0,9-21,4 %. 

Выявлена сортовая специфика изменений 

элементов урожайности яровой пшеницы под 

влиянием агрохимических приемов. 

Полученная информация может быть 

использована при разработке агрохимической 

составляющей сортовых технологий возделы-

вания яровой пшеницы. 
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